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Mandenes Hjem — mellem kirke og velfeerdsstat

”Men pa denne dag — vort arbejdes arsfest — faler vi, at vi har lov til at sige, at
disse ord ogsa har bud til den danske kirke, og hele menigheden i Danmark, thi
det er mand fra det ganske land, vi far lagt foran vor dgr, mend som har behov
for en kristen og kerlig hjelp, thi disse mand har behov for mere end
retfeerdighed, mere end social forsorg, de har brug for kristen barmhjertighed, og
hvor skulle de mgde den, hvis ikke fra Guds menighed, fra mennesker der drives i
Guds and.”

Pa denne made afsluttede provst Pontoppidan, bestyrelsesformand for Missionen blandt
hjemlgse Mand, sin festpraeediken fra Eliaskirkens praedikestol ved Missionen blandt
hjemlgse Mands 71. arsfest den 25. oktober 1964. Han pradikede for medarbejdere,
hjemlgse, politikere, gkonomiske stgtter og andre, der interesserede sig for arbejdet pa
Mandenes Hjem, herberg for hjemlgse pd Vesterbro og i Missionen blandt hjemlgse,

organisationen bag Mandenes Hjem.

Mandenes Hjem blev oprettet i 1910 af Missionen blandt hjemlgse Mand i Kgbenhavn,
der var en af de farste organisationer som arbejdede for at bedre hjemlgses vilkar. Dette
arbejde foregik pa et kristent grundlag, og var stgttet af en fortrinsvis indre missionsk
kreds, den menighed Pontoppidan henviste til. Stetten var moralsk, praktisk og i hgj grad
ogsa skonomisk. | Mandenes Hjems farste 50 ar blev institutionen saledes udelukkende
drevet for frivillige gkonomiske bidrag. En af arsagerne til stattekredsens engagement i
institutionens virke var dens diakonale karakter, der pa sin side blev forstaerket af den

naere tilknytning til et kristent miljg.

Igennem Mzendenes Hjems fagrste 50 ar var bergringsfladen til den betydeligt
ekspanderende offentlige sociale sektor begrenset. Dette a&ndrede sig i 1960, da
Mandenes Hjem begyndte at modtage gkonomisk tilskud fra Socialministeriet og i 1976
indgik en egentlig driftsoverenskomst med Kgbenhavns Kommune. Den offentlige

gkonomiske statte medfarte ikke blot en sterre sikkerhed for arbejdet, men ogsa, at
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Mandenes Hjem mistede sin status som privat institution, og blev selvejende. Dette
betad, at Kgbenhavns Kommune finansierede den fremtidige drift og ligeledes
kontrollerede, at institutionen overholdt de forpligtelser, som Bistandsloven fra samme ar
opstillede for herberger. Mandenes Hjem blev dermed en slags hybridinstitution, ikke
helt offentlig og ikke helt privat. Denne nye rolle blev problematiseret af en del af miljget
omkring Mandenes Hjem, idet de frygtede at arbejdets kristne grundlag var i fare.
Generelt betragtede de fleste venner af arbejdet pa Mandenes Hjem samarbejdet med det
offentlige som et gode for den offentlige sociale sektor, mens det omvendt ikke ubetinget
blev vurderet som andet end en gkonomisk fordel for Ma&ndenes Hjem.

Problematiseringen af den nare gkonomiske relation mellem den offentlige og
den private sociale sektor var ikke enestaende for folkene bag Mandenes Hjem. Ogsa i
dag stilles der spegrgsmalstegn ved velferdsstatens samarbejde med diakonale
institutioner og organisationer. Et eksempel herpa kom til udtryk i Dagbladet Information
i december 2006. Her beskrev to journaliststuderende de problemer der kunne opsta i
forbindelse med, at den offentlige sociale sektor lod kristent baserede velggrende
organisationer og institutioner udfere socialt arbejde, og fungere som serviceudbydere for
det offentlige. Dels i forhold til de diakonale udbyderes egenart og selvsteendighed der
kunne blive truet hvis samarbejdet blev for tet. Dels med hensyn til, at diakonalt arbejde
udfgres med udgangspunkt i nogle veerdier, ikke alle i samfundet deler. Til tider endda
temmelig kontroversielle veerdier i forhold til eksempelvis livets oprindelse eller
holdninger til seksuel aktivitet. Dermed kunne der, ifglge de to studerende, vare etiske
problemer i at lade kristen velggrenhed varetage opgaver for den offentlige sociale
sektor.

Samspillet mellem det offentlige sociale system og privat kristent funderet arbejde
er kun sporadisk behandlet af fx forskere og medier, og i tilfeeldet Mandenes Hjem er det
de feerreste, der kender til institutionens Kkirkelige baggrund. Denne del af
velferdssamfundets historie har ikke faet nogen central plads i den folkelige erindring.
Baggrunden herfor er sandsynligvis, at frivilligt socialt arbejde gennem mange ar har
staet i skyggen af det velfaerdsstatslige arbejde, og ferst fra slutningen af 1980’erne er
blevet genstand for historisk og samfundsfaglig forskning. Indenfor det frivillige arbejde,
som er den mere moderne betegnelse for eksempelvis velgerende, filantropisk eller
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diakonalt arbejde, er det iser den politiske eller den borgerlige velgarenhed der er blevet
belyst. Det sgger Mandenes Hjem at rade bod pa med denne udgivelse i anledning af

institutionens 100 ars jubilaum.



Diakoni, privat velggrenhed og velfeerdsstaten

Som baggrund for den felgende analyse af Mandenes Hjems historie opridses i dette
kapitel forholdet mellem privat velgerenhed og velfeerdsstaten med diakonalt arbejde i
fokus.

Udviklingen i forholdet mellem den private og den offentlige fattigforsorg, senere
den sociale sektor, har fulgt flere spor, hvoraf to er relevante her: inkorporering og
integration. Ferstnavnte indebarer, at organisationerne tidligt blev inkorporeret i den
offentlige fattigforsorg, hvilket var tilfeldet for eksempelvis arbejderbevagelsens
selvhjelpskasser, hvis funktion blev overtaget af velferdsstaten. Andre organisationer
blev integreret i det offentliges udbud, men forblev selvejende, de blev serviceudbydere
for det offentlige. Herunder Bla Kors der stadig driver afveenningshjem for alkoholikere,
fuldt finansieret af velferdsstaten. For at kunne belyse inkorporerings- og
integreringstendenserne i Mandenes Hjems tilfelde, inddrages de socialpolitiske
reformer i analysen af samspillet mellem institutionen og den offentlige sociale sektor.
Det vil iser sige Steinckes Socialreform af 1933, den universalistiske folkepensions
indfgrelse i 1956 og ikke mindst Bistandsloven af 1976.

Kontakten mellem diakonale og offentlige aktarer var preeget af gensidig skepsis,
der dog ikke stod i vejen for et stadig tettere samspil, oftest af gkonomisk art, der ledte til
gget gensidig anerkendelse. Dette var ogsa tilfeldet for Mandenes Hjem. Dog indledtes
samarbejdet mellem herberget og den offentlige sociale sektor fgrst langt senere end det
var tilfeldet for starstedelen af de gvrige private institutioner og organisationer.

Fra fattighjeelp til socialt arbejde

Fra slutningen af 1800-tallet var det private velggrende arbejde en afgerende faktor i
fattigforsargelsen pa trods af, at fattighjeelp i 1849 blev en grundlovssikret ret for dem der
ikke kunne ernzre sig og sine. Med Grundlovens indfarelse blev understottelsen af
samfundets fattige en pligt for det offentlige, der patog sig et langt stgrre ansvar end
tidligere. Ansvaret udmgntede sig i et tvetydigt forhold, der bade indebar hjzlp til
trengende og opdragelse af og kontrol over selv samme personer. Hjalpen skulle
primeert sikre at modtagerne opretholdt livet, og igennem opdragelse til selvhjelp skulle

de lgftes ud af den offentlige forsergelse og ind i selvforsgrgelse. Dermed skabte
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fattigforsorgen en mulighed for at personer uden indtegt kunne forsgrges, men
forsgrgelsen skulle helst veere midlertidig. | dag ville vi sige at modtagerne, klienterne
ikke skulle fastholdes i *forsgrgelsessystemet’.

Midlerne hertil var fattighjeelpsvirkninger, der blandt andet omfattede en reekke
bestemmelser om at fattighjeelpsmodtagere skulle sgge tilladelse til at indga aegteskab, at
de mistede deres stemmeret og lignende sanktioner. Sidstnaevnte gjaldt naturligvis kun
for dem der i forvejen havde stemmeret, altsa alle selvstendige og frie mand, og ikke de
fem F’er: Fruentimmere, Folkehold (tyende), Fjolser, Forbrydere og altsd ogsa
Fattighjeelpsmodtagere. Disse grupper var ikke at betragte som selvstendige, men var
underlagt andres myndighed og kunne ikke frit disponere over deres liv.
Fattighjeelpsmodtagelse havde dermed en deklasserende virkning for de fattige.

Baggrunden for fattighjeelpsvirkningerne var de grundleeggende veerdier i
socialpolitikken, der dikterede hjelp til selvhjelp, sparsommelighed hos de laveste i
samfundet, og at befolkningen skulle lere at std pa egne ben. Derfor matte
fattigforsorgens hjeelp ngdvendigvis veere sa utiltalende, at de fattige hellere ville klare
sig selv. De der ikke kunne det, og heller ikke gnskede at modtage fattighjelp, segte
hjelp hos velgarende foreninger, institutioner og organisationer, der pa frivillig basis og
med det offentliges velsignelse, dels sggte at forebygge armod, dels sggte at ophjelpe
den fattigste del af befolkningen. Den private organiserede velgerenhed var domineret af
iseer Kkristne organisationer og bevegelser, borgerlig filantropi og med socialismens
fremkomst i starten af 1900-tallet, ogsa arbejdersammenslutninger. Velggrenheden
begreensede sig isar til storbyerne, og var en afggrende faktor i fattigforsergelsen i isaer
1860-1870’erne, hvor en stor del af velgagrerne betragtede de mange foreningers og

organisationers arbejde som en samlet bevagelse under betegnelsen filantropi.

En stor del af den filantropiske indsats var diakonal, og iser Indre Mission i Kgbenhavn
gjorde en stor indsats for at lette livet for samfundets svageste, udover det rent
missionerende arbejde. En del af baggrunden herfor var Keerlighedens Gerninger, der i
1876 blev karakteriseret i en foredragsreekke holdt af praest ved Diakonissestiftelsen
Harald Stein.



Kerlighedens Gerninger var kristent velggrende arbejde der rettede sig mod barn,
unge, fattige, syge og faldne syndere. Sidstnaevnte gruppe omfattede blandt andre
drikfeldige eller usaedelige personer, eksempelvis faldne kvinder eller hjemlgse. Steins
foredrag og den senere bogudgivelse heraf, fik stor indflydelse pa Indre Missions arbejde
I Kgbenhavn, hvor missionering gennem velggrende gerninger vandt frem til fordel for
ren ordmission. Dette var i starten ikke velset blandt de indre missionske kredse pa
landet, men som Mandenes Hjems historie viser, begyndte landmissionen dog
efterhanden at statte det diakonale arbejde.

Da Missionen blandt hjemlgse Ma&nd, under navnet Faldne Meands Redning, blev
oprettet i 1883, blev organisationens arbejde del af den gvrige kristne velgerenhed i
Kgbenhavn. Herunder det indre missionske arbejde, som organisationen formelt blev
tilknyttet i 1898. | lighed med Steins beskrivelse af Kerlighedens Gerninger var
grundtanken blandt de forste medarbejdere pa Mandenes Hjem, at skulle de hjemlgse
mand hjeelpes i deres sgrgelige jordiske liv, matte de have del i Guds karlighed. Dette
ville hjelpe dem til at (gen)finde deres tro pa Gud og Jesus, der kunne fgre dem til en

bedre livsfarelse og evig frelse.

Frem mod arhundredeskiftet blev isar to grupper trukket ud af fattigforsorgens sociale
lovgivning: eldre over 60 ar og vanfare. De kunne modtage hjelp uden at blive omfattet
af fattighjeelpsvirkningerne, fordi de i forhold til lovgivningen blev betragtet som
"veerdigt treengende’, der var uden skyld i deres sgrgelige situation. Ogsa andre grupper af
fattige blev betragtet som veerdigt treengende: de arbejdsomme og ngjsomme mand og
kvinder der var ofre for de gkonomiske konjunkturendringer i samtiden. | grel
modsetning hertil stod de drikfeldige, upalidelige og dovne fattige, der blev anset for
selv at veere skyld i deres fattigdom og derfor var uverdigt treengende. De skulle veare
henvist til den offentlige hjelp og opdrages til arbejdsomhed gennem
fattighjeelpsvirkningerne. Ikke kun den offentlige fattigforsorg opererede med denne
opdeling. Ogsa dele af den private velggrenhed skelnede mellem de verdigt og uvardigt
treengende, og henviste de uveerdigt treengende til den offentlige fattigforsorg. Opdelingen
var funderet i samtidens sociale problemer og havde ikke en teologisk begrundelse.
Blandt andet derfor var det for kredsen bag Meandenes Hjem ikke meningsfuldt at
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foretage denne skelnen. Dertil var en stor del af arbejdets malgruppe, de hjemlgse mand,
drikfeeldige, havde veret kriminelle eller kunne pa anden vis betegnes som uverdige.

Opdelingen af de fattige i verdigt og uverdigt treengende, blev feort videre i den
socialdemokratiske socialminister Karl Kristian Steinckes socialreform af 1933. Som
tidligere jurist ved Frederiksberg Kommune kendte Steincke alt til fattiglovgivningens
mange besvearligheder. Generne bestod blandt andet i, at den sociale lovgivning gennem
arene var blevet suppleret med en lang raeekke love og tilleegslove, der blev administreret
af et utal af lokale myndigheder, sasom hjelpekasser og vergerad, hver med deres
holdninger til — og syn pa de treengende. Socialreformen systematiserede den sociale
lovgivning omkring socialforsikring og forsgrgelse og gjorde op med starstedelen af

fattigvirkningerne, som Steincke ansa for fornuftstridige:

”Den der kom pa Fattigvaesenet, mistede sine ’borgerlige Rettigheder’; var
underkastet Fattigveesenets Tilsyn, havde ikke Ret til at gifte sig og kunde risikere
at blive “hjemsendt’ til en Forsgrgelseskommune’ som han maske ikke havde
anden Forbindelse med, end at hans Bedstemoder havde opholdt sig der pa

Timaanedersdagen, fer hans Moder blev fgdt.”

Med reformen sggte Steincke og med ham Socialdemokratiet at forenkle og humanisere
den sociale lovgivning. Som felge heraf, begyndte det offentlige fattigvaesen i hgjere grad
at tage sig af den brede befolkning og dennes behov, ligesom forebyggelse blev et
centralt element i forsorgsarbejdet. Socialreformen var et vendepunkt for, hvorledes den
offentlige fattigforsorg forholdt sig til samarbejdet med den private velgarenhed, idet et
af de vasentlige aspekter i reformen var, at det vaesentligste forsorgsarbejde skulle
udfares af staten eller kommunerne. Dette betad at en stor del af den private velggrenhed,
der indtil da havde fungeret som et ngdvendigt alternativ til den mangelfulde offentlige
forsorg, blev indfgjet i den sociale lovgivning. Dette viste sig dels helt konkret, idet
eksempelvis arbejderbeveegelsens forsikringskasser blev del af sociallovgivningen, og

dermed kom til at spille en vasentlig rolle som del af en almen velferdsstatslig



folkeforsikring. Derudover bar reformen tydelige preeg af inspiration fra den iseer
borgerlige og diakonale velggrenhed og dens forebyggende arbejde blandt fattige.

Socialreformen fik begreanset betydning for Mandenes Hjem og de gvrige akterer
pa hjemlgseomradet. For de fattigste og mest udsatte grupper i befolkningen var ikke
omfattet af de ggede muligheder for at fa hjelp fra det offentlige. En arsag hertil var
sandsynligvis at hjemlgse blev anset som del af den ellers meget begrensede gruppe, der
stadig blev betragtet som uverdigt treengende nemlig ”(...) egentlig arbejdsmodvillige
Personer, groft forssemmelige Forsgrgere, Alkoholister, professionelle Vagabonder og
prostituerede m.fl.”. Fra Mandenes Hjem og en rekke andre herbergers side, blev
reformen skarpt kritiseret for at veere et vaesentligt tilbageskridt for bedringen af de
hjemlgses vilkar, for ikke helt at fjerne sondringen mellem verdigt og uverdigt
treengende og for at understgttelsen var alt for lav. Den nytiltradte bestyrelsesformand,
mgbelhandler Hjalmar Svendsen, beskrev i 1936 vilkarene for de der kunne fa
understattelse fra det offentlige, saledes:

”Har Socialreformen ikke gjort Arbejdet overfladigt? vil mange spgrge, vi vil
dertil svare: at det Tal af Mend, der sgger Raad og Hjelp hos os, er i Stigning.
Understattelsen er saa lille, at der ikke er Raad til ret meget, selv af det, vi anser
for ngdsterftigt, saasom Mad og Bekledning, det kniber for mange at faa
Huslejen betalt, at faa Vasketgjet hjem eller de sidste Dage i Ugen at faa
Middagsmad; da kommer de til os og beder om en Haandsrakning, og vi tror, at
en saadan Vennehaand til en Broder i Ngd ofte har holdt Modet oppe hos
Mendene i en Krisetid.”

I 1930’erne blev en ny tendens i socialpolitikken tydelig. Det sociale arbejde blev
videnskabeliggjort, og begreber som planlaegning, rationalitet og effektiv forvaltning pa
baggrund af beregninger af borgernes behov og generelle adferd, vandt indpas. Med
videnskabeliggarelsen fulgte ogsa en gget professionalisering blandt iszer det offentliges
medarbejdere indenfor det sociale arbejde. Denne tendens blev forsterket i arene frem
mod Anden Verdenskrig med flere offentligt ansatte, og var en del af en generel
udbygning af den offentlige sociale sektor. Som del af udbygningen var et

9



velferdsstatsligt refusionssystem, hvor den private velgerenhed kunne fa godtgjort dele
af udgifterne til det sociale arbejde. Dermed overtog det offentlige stadig sterre dele af
ansvaret for det arbejde, der hidtil var blevet udfert af private aktarer, ligesom

samarbejdet mellem det offentlige og de private aktagrer ggedes.

| efterkrigstiden fortsatte udviklingen mod gget offentligt engagement, og stadig flere
private tiltag blev erstattet, overtaget eller stgttet gkonomisk af det offentlige, heriblandt
Mandenes Hjem der fra 1960 fik gkonomisk statte fra Socialministeriet.

Skattefinansiering, forebyggelse, medborgerskab, rettigheds- og retfeerdighedstanken og
ikke mindst universalisme blev dominerende omdrejningspunkter i sociallovgivningen,
og betgd et vendepunkt for velfeerdsstatsteenkningen. Dette slog for alvor igennem med
folkepensionsloven af 1956, da ydelsen blev en rettighed for alle, hvilket gjorde op med
det stigmatiserende preeg fra alderdomsunderstgttelsen. Alle havde retfeerdigvis ret til
hjeelp, ligesom det retteligen burde vare staten der ydede hjaelpen, hvad enten den var af
gkonomisk eller mere praktisk art. Dermed udviklede staten sig i disse ar fra en
socialsikringsstat til en velferdsstat med veasentligt foreget ansvar for den enkelte borger.
Velferdsstatens tilgang til solidarisk opgavelgsning inden for den sociale sektor indebar,
at alle borgere gennem deres skatteindbetalinger var med til at finansiere arbejdet, og at
staten ideelt set skulle tage vare pa borgernes trivsel. Det private arbejde fik dermed ikke
megen plads i velferdsstaten, der langsomt overtog ansvaret for stadig flere af de sociale
opgaver. Dette betgd at den private velgerenhed i langt hgjere grad end fgr Anden
Verdenskrig, kom til at fungere som udbyder af sociale ydelser for den offentlige forsorg.

Fa ar efter den universalistiske folkepensions indfgrelse, forsvandt ogsa
fattighjeelpsbegrebet og dermed rettighedstabene ud af lovgivningen. Dette beted dog
ikke, at modtagelse af offentlige forsgrgelse ikke leengere var forbundet med en raekke
bestemmelser. For arbejdsvillighed var stadig et centralt begreb i socialpolitikken. En
modtager af socialhjelp skulle vaere arbejdsvillig og sta til radighed for arbejdsmarkedet.
Dermed havde velfardsstatens sociallovgivning fellestreek med flere af 1800- og 1900-
tallets private velgerere, der ansa opdragelse af de fattiges til arbejdsomhed som et
virksomt middel til at hjeelpe dem ud af armoden.
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| lgbet af 1960’erne blev det indledende arbejde til den kommende store
socialreform gjort. Det var igen en socialdemokrat, og senere socialminister under Anker
Jorgensen, professor Bent Rold Andersen, der stod bag reformen, som tradte i kraft i
lobet af 1970’erne. Og ligesom Steinckes reform var det blandt andet den eksisterende
sociallovgivnings mangler og behov for systematisering, der |a bag reformarbejdet. Et
centralt element i den nye sociallovgivning var Bistandsloven af 1976, der omhandlede
sterstedelen af de sociale ydelser til treengende borgere, blandt andet kontanthjelp.
Derudover indeholdt loven ogsd bestemmelser for en lang reekke private institutioner,
herunder Mandenes Hjem.

Bistandsloven indfarte et enstrenget system, hvor borgerne kun skulle henvende
sig ét sted for at fa behandlet sine problemer, eksempelvis arbejdslgshed. Hjaelpen til
borgerne skulle veere individuelt tilrettelagt, og baseret pa en helhedsforstaelse af
borgerens sociale problemer. Borgerne blev i denne forbindelse til klienter, der skulle
revalideres og i de verste tilfelde resocialiseres, sa de igen kunne indga i en
arbejdssammenhang. Arbejdsduelighed og -villighed hos borgerne var, som i slutningen
af 1800-tallet, stadig et mal i den offentlige sociale sektors sociale arbejde.

| lgbet af 1960°erne og 1970’erne kom den private velggrenhed, der var begyndt
at ga under betegnelsen frivilligt socialt arbejde, til at sta i skyggen af den voksende
velferdsstat. Dette blev forsterket af, at en stor del af de private institutioner og
organisationer blev serviceudbydere for den offentlige sociale sektor, der finansierede
hele eller dele af arbejdet. De blev dermed en slags organisationshybrider, der var
offentligt finansieret, men havde egen bestyrelse. De var ikke private, ej heller offentlige,
men selvejende. Dette blev ogsa tilfeldet for Meandenes Hjem, da institutionen i 1976

indgik driftsoverenskomst med Kgbenhavns Kommune.

Relationen mellem offentligt og privat socialt arbejde

Forholdet mellem det private og det offentlige sociale arbejde fra midten af 1800-tallet til
1980, kan beskrives som en udvikling fra hhv. universalisme til minimalisme og fra
minimalisme til universalisme. De private aktarers arbejde omfattede i slutningen af
1800-tallet alle dele af samfundet og havde forebyggelse som centralt princip. Mens den

offentlige forsorg kun tilbgd residual hjelp til de fattigste. 1 1980 omfattede den
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offentlige sociale sektor alle borgere med bade forebyggende og residual hjalp, mens det
frivillige sociale arbejde oftest var rettet mod samfundets allersvageste. Dette var resultat
af, at det offentlige havde overtaget store dele af de arbejdsomrader, den private
velgarenhed, herunder diakonien, tidligere havde domineret. Men det betgd dog ikke, at
det private sociale arbejde forsvandt, tveertimod kom det til at spille en vasentlig, om end
lidt usynlig, rolle i det sociale arbejde som udbyder af velferdsstatslige ydelser.

Fra arhundredeskiftet og frem til 1930’erne blev den offentlige fattigforsorg stadig mere
dominerende, mens den private velggrenhed blev marginaliseret. Dette betgd dog ikke, at
de private organisationer og institutioner gik tilbage eller blev fortreengt, men at
samarbejdet med den offentlige fattigforsorg blev forstaerket. Med Steinckes socialreform
ggedes dette samarbejde, og stadig flere organisationer og institutioner fik offentligt
gkonomisk tilskud, eksempelvis Kofoed Skole og Frelsens Her. Filantropien lgste
specifikke opgaver for det offentlige, der pa denne made udnyttede den erfaring og de
arbejdsmetoder, der var oparbejdet i de private institutioner og organisationer gennem
flere ars socialt arbejde. Relationen mellem den offentlige og den private forsorg fik
dermed en mere funktionel karakter, hvor den private velggrenhed varetog opgaver for
det offentlige og ivaerksatte nye initiativer pa det sociale omrade. Velfardsstaten
finansierede pa sin side store dele af arbejdet.

Frem mod bistandslovens ikrafttreeden i 1976, fik velfeerdsstaten i stadig
stigende grad rollen som det styrende subjekt i samfundet. Bag denne udvikling 1& dels
den mere omfattende sociale lovgivning, dels det bestandigt stigende antal uddannede
offentligt ansatte der fik en starre rolle som socialpolitiske initiativtagere. Og ikke mindst
var det vigtigt at, at velgarenhed og socialt arbejde ikke leengere udelukkende var baseret
pa medlidenhed med de treengende, men at treengende borgere havde krav pa hjalp, idet
borgernes ngdtilstand dybest set var samfundets skyld. Det offentlige burde patage sig
ansvaret herfor ved at udfere det sociale arbejde, eller i det mindste serge for
finansieringen heraf. Dermed blev privat socialt arbejde ogsa en indsats for, at samfundet
skulle erkende sit sociale ansvar. Den frivillige sociale sektors opgaver blev i hgjere grad
indpasset i den dominerende socialpolitik, og det offentlige fik en mere overordnet
styringsrolle. Dette gav mulighed for at udvide det private sociale arbejde og opdyrke nye
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arbejdsomrader. Eksempelvis opstartede Missionen blandt hjemlgse Mand to veeresteder
i Kgbenhavn, da Mandenes Hjem havde faet driftsoverenskomst med Kgbenhavns
Kommune."

Men en del af de private institutioner og organisationer fglte sig samtidig presset
af det ggede offentlige sociale arbejde og af velferdsstatens indflydelse pa det frivillige
sociale arbejde. Der opstod en konkurrencesituation mellem offentlige og private aktarer,
der kulminerede med 1970’ernes socialreform, hvor flere sociale institutioner som falge
af bistandsloven blev kommunaliseret, heriblandt Mandenes Hjem. Dermed synes
sammensmeltningen mellem de offentlige og de private aktgrer at veere total.

Men som navnt ovenfor, blev de private institutioner og organisationer
selvejende og forblev dermed i hgj grad selvbestemmende. De var blot finansieret af det
offentlige. | lyset heraf er det ikke meningsfuldt at tale om, at den frivillige sociale sektor
blev fortraengt af velfeerdsstaten, men at den derimod i hgjere grad blev inkorporeret eller
integreret. Denne slutning understattes af, at det frivillige sociale arbejde ikke var ude for
en markant kvalitativ nedgang i takt med det offentliges vaekst, men derimod pa visse
omrader oplevede en veekst sidelgbende med velferdsstaten. Det betyder dog ikke, at det
frivillige sociale arbejde i perioder ikke har veeret treengt af velfeerdsstatens veekst,
ligesom det i perioder har staet i skyggen af den offentlige sociale sektor og dermed
naermest har veeret usynlig for offentligheden.

Diakoni oqg velferdsstaten

I den farste halvdel af 1900-tallet forholdt diakonien sig kritisk overfor den spirende
velfeerdsstat, idet en sterk velferdsstat kunne formodes at kunne vere drivkraft i en
sekularisering og rationalisering af samfundet.? Da velferdsstatens vakst viste sig ikke at
medfgre en marginalisering af institutioner og organisationer funderet i religigse veerdier,
indledte flere diakonale institutioner et, oftest gkonomisk, samarbejde med den offentlige
forsorg. Forholdet mellem diakonien og velferdsstaten var dog langt op i 1900-tallet af

mere formel art, hvilket hang sammen med gensidig mistro og kritik. Velferdsstatens

! For mere information om Missionen blandt Hjemlgses aktiviteter i dag, se www.hjemlos.dk

2 Gennem hele perioden spillede Indre Mission en vasentlig rolle, men ogsa andre trossamfund,
eksempelvis Mosaisk Trossamfund, Metodiskkirken og Frelsens Hear var centrale aktarer i det sociale
arbejde.
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uddannede og professionelle medarbejdere sggte at leegge afstand til deres forgaengere
indenfor den private velgerenhed. Mens diakonien betragtede velferdsstatens arbejde
som fremmedggrende, kelig og upersonlig forvaltning, der i modsatning til det
naestekarlige diakonale arbejde ikke formaede at favne det hele menneske.

Frem til 1980’erne indgik de diakonale aktgrer og velferdsstaten dog i stadig
teettere gkonomiske samarbejder. Den kritik og konkurrence, der havde preeget forholdet,
blev stadig mindre, og diakoniens arbejdskraft blev koblet med det offentliges
gkonomiske formaen. Denne udvikling blev af flere diakonale aktarer set som en trussel
mod det diakonale arbejdes egenart, heriblandt af Meandenes Hjem der frygtede en
ensretning indenfor den sociale sektor. For de diakonale institutioner og organisationer
kunne samarbejdet derfor kun vere af indirekte art, oftest gkonomisk, idet de verdier,
forestillinger og normer der 1a bag hhv. det diakonale arbejde og det velfaerdsstatslige
sociale arbejde var for veesensforskellige. Men i lgbet af iseer 1960°erne blev gensidig
anerkendelse af hinandens egenart og eksistensberettigelse karakteristisk for forholdet.
Anerkendelsen og det ggede samarbejde betad, at der blev mulighed for at vedholde og i
nogle tilfelde endda udvide det diakonale arbejde. Mens velferdsstaten pa sin side fik
mulighed for at kebe sig til en ydelse, der kunne daekke nogle af de behov, der var blandt

samfundets svageste.

Opsamling

Overordnet skete der i kraft af det @gede samspil mellem den frivillige og den offentlige
sociale sektor, fra iser 1950’erne og frem til bistandslovens ikrafttraeden, en gensidig
pavirkning de to sektorer imellem. Herunder forsikringskasserne der blev inkorporeret i
1930’ernes socialreform. Dermed ikke sagt at der ikke har veret konflikter i forholdet.
Men at veekst i eksempelvis den offentlige sektor ikke ngdvendigvis medfarte
forringelser i den frivillige sektor. Tveertimod blev forringelser eller vaekst i iser den
offentlige sektor, ofte fulgt af forringelser eller veekst i det frivillige arbejde, blandt andet
fordi begge var afhaengige af den generelle gkonomiske udvikling. Ligesom den spirende
velferdsstat tidligt finansierede dele af den private velggrenhed.

Udviklingen var dertil i hgj grad preaeget af, at de to sektorer fulgte to forholdsvis

parallelle forlgb, hvor det offentlige og det private gensidigt inspirerede hinanden.
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Eksempelvis var nogle private institutioner og organisationer forgengere til
velferdsstaten, mens senere organisationer var *bgrn’ af velfeerdsstaten, og var vokset ud
af de gkonomiske muligheder, den offentlige statte gav for frivilligt socialt arbejde. Dog
kan der ogsa tales om en afsmitning fra velferdsstaten. Hvilket iseer haenger sammen med
den stigende grad af professionalisering og videnskabeliggarelse, som fra 1930’erne
dominerede velfeerdsstatens socialpolitiske diskurs. De private aktgrer, herunder
diakonien, indpassede igennem perioden i stadig hgjere grad deres aktiviteter efter de
geeldende professionelle normer og standarder, eksempelvis indenfor misbrugsbehandling
og begrneforsorg. Dette blev seerlig markant i forbindelse med Bistandsloven, der udstak

en raekke retningslinjer for de private institutioner, herunder Mandenes Hjem.
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Mandenes hjem indtil 1960

Pa basis af analysen af spandingsfeltet mellem det private og offentlige sociale arbejde
tegnes i dette kapitel et billede af Mandenes Hjems historie fra oprettelsen af Missionen
blandt hjemlgse Mand, frem til Mandenes Hjems flytning til LI. Istedgade og det
spirende samarbejde med Socialministeriet i 1960. Organisatorisk og normativt var
institutionen fra oprettelsen preeget af de kristne statter og af det naere samarbejde med
Indre Mission, mens den unge velfardsstat spillede en mere perifer rolle.

Sa hvad karakteriserede Mandenes Hjems forhold til vennerne og til velferdsstaten?
Hvilke konsekvenser fik velferdsstatens udvikling for Mendenes Hjem? Hvordan
positionerede Mandenes Hjem sig i forhold til det offentlige sociale arbejde, og hvilken
diakoniforstaelse var dette udtryk for?

De forste medarbejderes holdning til den spirende velferdsstat og dens sociale

engagement lagde grundlinjerne for institutionens fremtidige samarbejde hermed.

Missionen blandt hjemlgse Mand og Kirkelig Forening for Indre Mission

Missionen blandt hjemlgse Mzand blev stiftet af filantropen Napoleon Bang?, der beskrev

optakten til Missionen blandt hjemlgse Mzand saledes:

"l Foraaret 1883 begyndte jeg at besgge Logihusene (...) talrige opbyggelige
Sammenkomster ere afholdte paa disse Steder, hvor Modtagelsen i Reglen ikke
var uvenlig. Da de uhyggelige Omgivelser og navnlig Drukkenskab og raa
hgjrastet tale imidlertid ofte i hgj Grad hindrede Gasternes Paavirkning, og da
disse kun sjeldent efterkom indbydelser til at deltage i offentlige Forsamlinger,
opstod den Tanke hos mig i en lejet sal at afholde ugentlige Sammenkomster
sarligt for Hjemlgse, hvor de sultne og forkomne kunde mattes og derpaa sgges

paavirkede paa lignende Maade som tidligere i Logihusene.”

Sammen med boghandler Boisen, vognmand Hans Olsen og skomagermester Knudsen,

afholdt Bang det farste made for hjemlgse meaend i missionshuset Bethesda i Remersgade

® Napoleon Bang huskes i dag isaer som stifter af Missionen blandt Hjemlgse. Han fortsatte igennem mange
ar med filantropisk arbejde, bl.a. oprettede han barnehospitaler, skoler, bgrnehjem, og udgav gennem 39 ar
et filantropisk manedsblad.

16



onsdag den 25. oktober 1893 under navnet Faldne Ma&nds Redning, hvor mandene blev
bespist og deltog i en praediken. Dette er siden blevet den dato, som Missionen blandt
hjemlgse Mand daterer sin grundlaeggelse til. Maderne fik tidligt god tilslutning, og
arbejdet blev hurtigt udvidet med flere mgder, hvor de sultne og forkomne hjemlgse
mand kunne mattes og pavirkes i andelig retning. Under indtryk af det store behov for
en hjeelpeindsats blandt de hjemlgse, takkede bestyrelsen ja til et tilbud fra Indre Mission
i Kgbenhavn om at knytte arbejdet hertil. Tilknytningen til Indre Mission blev vedtaget
pa et bestyrelsesmgde hvor fire stemte for og en imod. Modstanderen var initiativtager
Napoleon Bang, der trak sig fra arbejdet i 1898 og fortsatte sin filantropiske indsats pa
andre omrader, blandt andet oprettede han flere skoler og barnehjem.

At der pd denne made blev skabt en nar forbindelse mellem Faldne Meands
Redning og Indre Mission, var en naturlig falge af det arbejde, Indre Mission gjorde for
at hjeelpe fattige og treengende i deres umiddelbare og andelige ngd. Dette stemte overens
med formalet for arbejdet i Faldne Mands Redning, der efter Bangs afsked fik navnet
Missionen blandt hjemlgse Mand.* Der er dog intet der tyder pa at hverken Boisen eller
Hans Olsen var medlemmer af Indre Mission, men at det derimod var medlemmer af
Indre Mission der tog initiativ til kontakten og at Hans Olsen efterfglgende selv blev
medlem af bevagelsen.

Det sociale arbejde i Missionen blandt hjemlgse Mand bestod primert af opsggende
arbejde i Logihuse, pa veertshuse og lignende, samt afholdelse af mgder og gudstjenester.
Arbejdet hvilede pa et diakonalt og missionerende grundlag hvor grundtanken var, at
skulle mandene hjaelpes i deres sgrgelige jordiske liv, matte de have del i Guds
karlighed. Derfor matte Missionen blandt hjemlgse Mand yde mandene den timelige
hjelp, de havde brug for. Helt konkret betgd dette, at de hjemlgse blev trakteret med et
par madder og en kop kaffe eller varm malk til gudstjenester og mader. Farst dernast var
det meningsfuldt at gve mission blandt mandene for, at disse gennem troen pa Jesus
kunne finde vejen til en bedre livsfarelse og sjelelig frelse. Dette blev understreget i
organisationens farste arsheretning fra 1905, der blandt andet indeholdt en beskrivelse af

arbejdets formal:

* Et vaesentligt aspekt i denne tilknytning, var at Indre Mission ogsa finansierede dele af arbejdet.
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78 1.

Virksomhedens Formaal er at drage dybt sunkne, hjemlgse og fattige Mend i
Kjegbenhavn ind under Paavirkning af Guds Ord, for at de kunne faa Del i den
Kjeerlighed, der er aabenbaret i Vor Herre Jesus Christus og frelses baade
timeligt og evigt.”

I §8 2 understreges tilknytningen til Folkekirken og Indre Mission, mens 8§ 3 beskriver
metoderne til opnaelse af formalet: afholdelse af mgder og samtaler med hjemlgse mand,
uddeling af tgj, bespisning "samt i det Hele taget vise dem Kjarlighed pa forskijellig
Maade.” Disse citater viser, at folkene bag Missionen blandt hjemlgse Mand ikke
skelnede mellem selvforskyldt og uforskyldt ulykke eller veerdigt og uveerdigt treengende.
En skelnen som ellers var fremherskende i det private velgerende arbejde og i den
offentlige fattigforsorg. Denne for samtiden meget moderne tilgang til velggrende
arbejde, havde sin teologiske baggrund i Johannes Dgberens anvisning pa diakonalt
arbejde: ”Den som har to kjortler, skal dele med den, der ingen har, og den, der har mad,
skal gare ligesd”. Dermed havde den trengendes baggrund og mulige skyld for sin
situation ingen betydning for adgangen til hjeelp, idet det var den troende medarbejders
tilgang til arbejdet, der var i centrum. Gennem den diakonale gerning kunne bestyrelsen
bag Mandenes Hjem og de gvrige frivillige medarbejdere hjeelpe deres naeste legemligt
og sjeeleligt. Derudover kunne de styrke kristendommens stilling i Danmark gennem
starre udbredelse, og ved at omsette naestekeerligheds- og barmhjertigheds-buddene til
aktiv gerning. Med tydelig inspiration fra Harald Steins foredrag i 1876, betonede
Sjeellands Biskop H. L. Martensen i 1897 diakoni som en veasentlig del af det kirkelige

arbejde.

”(...)ved tjenende Kerlighedsgerninger at styrke og pleje dét i Christendommen,
som i legemlig og sjalelig henseende er sygt, lidende og dgende, og som ikke kan
naaes og betjenes af det kirkelige Embede som saadant, fordi dettes Krafter hertil
ikke ere tilstreekkelige. Medens Kirken aabner sine Dgre og indbyder dem, der
ville komme (...) gaar den Indre Mission ud for at opsgge og frelse det Fortabte.
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Arbejdet 1 Missionen blandt hjemlgse Meand var en naturlig del af Keerlighedens
Gerninger, og tilknytningen til indre Mission var i hgj grad baseret pa felles vardier.

Indre Mission i Kgbenhavn bestod hovedsagligt af middelstandens kvinder og
mend. Det var mennesker, der var villige til at arbejde frivilligt, for at udbrede Guds
kerlighed og frelse, og dermed fremme det syndfrie liv. De blev snart en aktiv stattekreds
for arbejdet i Missionen blandt hjemlgse Mand. Denne stattekreds begraensede sig dog
ikke til Kgbenhavn, for Missionen blandt hjemlgse Mand fik snart stetter over hele
landet, der var med til at finansiere arbejdet blandt de hjemlgse i Kgbenhavn.
Stottekredsen blev dels udvidet gennem oprab i Indre Missions Tidende, hvor Boisen,
Hans Olsen og den gvrige medarbejderstab beskrev arbejdet og anmodede om statte
hertil. Dertil blev Hans Olsen i 1905 ansat som bymissionar for Indre Mission i
Kgbenhavn. | en artikel i forbindelse med Indre Missions 50-ars jubileeum, beskrev han
hvorledes det var gaet til: ”Indre Mission sagde til mig: Vil du regnes for en af vore, saa
giver vi dig det daglige Bred, og du maa helt og udelt arbejde for de hjemlgse Mand.”
Olsen blev dermed Indre Missionar, og til gengeeld finansierede bevagelsen hans lgn og
dele af arbejdet i Missionen blandt hjemlgse Mand. Hans Olsen blev dermed, efter at
have afhandet sin vognmandsforretning, Missionen blandt hjemlgse Mands farste
fuldtidsmedarbejder. Dette betgd at han fik mulighed for at rejse rundt i hele Danmark,
og ved mgder i Indre Mission forteelle om arbejdet og indsamle penge hertil. Derudover
fortsatte og styrkede han det opsggende arbejde blandt de hjemlgse pa Vesterbro,
arrangerede mgder, gudstjenester og lignende for maendene.

Pa Hans Olsens rejser var der god mulighed for, at han mgdte nogen der havde en
bror, sgn eller nabo, der var rejst til Kgbenhavn og maske var endt som hjemlgs. For som
han skrev i arsberetningen fra 1905, kom de hjemlgse mand ikke kun fra Kgbenhavn,
starstedelen kom fra landsogne, hvorfra de var rejst i habet om, at skabe sig et bedre liv i

byen:

”’(...) skulde der svares paa, hvor de komme fra, da kan der siges, der findes vist
ikke den Egn af vort lille Land, uden at der har veeret Ma&nd derfra. De fleste kom
her til Byen i den Tro, at de skulde tjene mere end Landet bgd dem, men de blev

skuffet paa alle Maader, og saa gik det nedad. (...) For det meste er Begyndelsen
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Drik, deraf falgende ulykkelige Familieforhold, oplgste Hjem, Straf for Tiggeri

eller andet, saa tabte de helt Troen paa dem selv og saa gik det raskere nedad.”

Disse hjemlgse og oftest enlige mand blev stadig mere synlige i det kebenhavnske
gadebillede fra slutningen af 1800-tallet. De sov pa logihuse og arbejdede som daglejere
—nar der var arbejde at fa. De blev flere og flere, hvilket afspejles af, at Missionen blandt
hjemlgse Mand i arene frem til 1910 havde mellem 4000-5500 geester arligt til deres
arrangementer. Det var tydeligt for Missionen blandt hjemlgse Meand, at behovet for
hjeelp var langt sterre end, at det kunne afhjeelpes gennem afholdelse af mader i lante
lokaler. Sa i 1909 opkebte foreningen en bygning pa Eskildsgade pa Vesterbro for at

ombygge og indrette den som et hjem for de hjemlgse meend.

Et hjem for hjemlgse

At Mandenes Hjem skulle vere et hjem for hjemlgse, var en fglge af den betydning
hjemmet som feenomen gennem 1800-tallet havde faet for iseer middelklassen. Hjemmet
var ikke lengere blot de fysiske rammer, hvor arbejdsfellesskabet i husholdet sov og
spiste, men rammen om kernefamiliens intime liv. Hiemmet som fglelsesmaessig funktion
og begreb blev en tryg modsatning til byens vilde og farlige liv. Det var derfor naturligt,
at de hjemlgse mand fik et hjem, der kunne veerne dem mod gadens farer og ikke
eksempelvis en anstalt. Dette var ikke enestdende for Mandenes Hjem, den private
velgerenhed oprettede veernehjem, bgrnehjem, med videre, til erstatning af asyler og
anstalter.

De hjemlgse mends hjem blev indviet ved en fest med spisning, taler og
gudstjeneste for stagttekredsen og de hjemlgse, sgndag d. 6. marts 1910 i de nyistandsatte
lokaler. Bygningen havde blandt andet faet ny en kirkelignende facade med kamtakker,
der understregede dens diakonale funktion, og et stort mgderum, hvor der kunne afholdes
gudstjenester og andre store arrangementer. Mandenes Hjem rummede derudover
veerksteder, hvor maendene kunne arbejde, lagerrum til blandt opbevaring af brugt tgj. En
butik hvor der blev solgt brugte genstande, der var sat i stand af herbergsbrugerne. Indtil
flere sovestuer hvor de hjemlgse sov pa gulvet med en pude af voksdug under hovedet,

og spise- og opholdsrum for brugerne. Samt boliger for sekreteren, hans assistent og
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gvrige medarbejdere. Boligerne for medarbejderne var ikke af imponerende starrelse,
men deres tilstedeveerelse var udtryk for at de centrale medarbejdere skulle bo pa

institutionen og fungere som husbondmyndighed.

Kgbet og ombygningen var udelukkende blevet finansieret af midler indsamlet blandt
vennerne af arbejdet. Denne offervillighed blandt mennesker der sandsynligvis aldrig
havde veeret i Kgbenhavn, begrundede den nyudnavnte forstander for Mandenes Hjem,
Hans Olsen® i 1910 séledes:

”Fordi vi er Kristne, fordi vi er Guds Bgrn og skal gve Barmhjeertighed. Og det
maa vi aldrig glemme, at naar vi tager en Gerning op for at hjelpe Mennesker,

maa Sjeelen i Barmhjertigheden vaere Barmhjertighed mod Sjeelen.”

At det var en teologiske begrundelse for arbejdet, der blev fremfort, kan dels ses som
udtryk for, at starstedelen af det gkonomiske bagland bestod af troende mennesker. Dels
at vennernes kendskab til hjemlgshed var begrenset, og at det derfor ikke var
hensigtsmaessigt at begrunde arbejdet udelukkende i forhold til de hjemlgses ngad.

Som jeg tidligere har navnt, bestod kredsen bag Mandenes Hjem og Missionen
blandt hjemlgse Mend iser af den troende del af middelklassen. De havde en lang raekke
muligheder for at stgtte diakonalt arbejde, idet bade barn, unge, fattige familier, a&ldre og
faldne maend og kvinder blev hjulpet af privat kristen velggrenhed. Indre Mission og
andre kristne bevegelser, eksempelvis Frelsens Heaer og menighedsplejen, udfarte
diakonalt arbejde, og disse bevaegelser og organisationer havde behov for, at der stod
nogle gode statter bag arbejde.

Hvorfor Missionen blandt hjemlgse Mand og Mandenes Hjem formaede at
opbygge en stor og trofast venneskare, skal formodentlig ses i lyset af, at Hans Olsen og
de kommende formand foretog talrige rejser, hvor de besggte arbejdets statter og
etablerede nye kontakter. Ligeledes var den flittighed, hvormed Missionen blandt
hjemlgse Mand siden 1909 udsendte sit blad vaesentlig, i nogle ar udkom bladet op til 5

gange. Her kunne vennerne leese om den direkte betydning af deres stotte til indsatsen

® Hans Olsen fungerede som forstander frem til sin dgd i 1927, hvor han blev aflgs af Niels Sarensen.
21



blandt de hjemlgse, og de kunne fa bekraftet, at ogsa deres bidrag til arbejdet var
betydningsfuldt. 1 de ferste 10-20 ar var vennekredsen dog gjensynligt koncentreret til
hovedstatsomradet. Dette underbygges af, at der i denne periode var indtil flere
nekrologer over afdgde statter i bladet, hvoraf de fleste havde varet bosat i Kgbenhavn.
Med arene blev det stort set kun medarbejdere og bestyrelsesmedlemmer, der blev
skrevet nekrolog over. Jeg ser dette som udtryk for, at stgttekredsen var blevet sa stor og
geografisk spredt at en stor del af vennerne ikke leengere var personlig kendt af hverken
medarbejdere eller de gvrige stotter.

At stattekredsen ikke udelukkende ydede gkonomisk hjelp til arbejdet, afspejles i
at den allerede i 1909 rummede 5 sykredse i Kgbenhavn. Sykredsene bestod af kvinder,
der syede og strikkede ting, som kunne selges til fordel for arbejdet i Missionen blandt
hjemlgse Mand og pa Mandenes Hjem. Sykredsene og de gvrige statter fortsatte gennem
mange ar arbejdet med at stette arbejdet gennem deres aktiviteter. Blandt andet strikkede
kvinder landet over sokker til julegaver til de hjemlgse, ar efter ar. At vennekredsen for
en stor dels vedkommende bestod af kvinder, ses ogsa tydeligt i forhold til listerne over
gkonomiske bidragsydere, hvor kvinder udgjorde lidt over halvdelen. Dette haenger
sammen med, at kvinder iser i begyndelsen af 1900-tallet i filantropi og diakoni fandt
mulighed for at udvide deres virkefelt fra den hjemlige sfeere til det offentlige rum. Vel at
marke uden at mgde den iser maskuline modstand der relaterede sig til kvinders
engagement i eksempelvis politiske partier, fagforeninger eller lignende. Pa denne made
afspejlede det feminine engagement i indsatsen blandt de hjemlgse mand, samtidens

kvindelige aktivisme indenfor det gvrige sociale arbejde.®

Som bemerket ovenfor, mindede Mandenes Hjem i sin organisatoriske opbygning om de
vaernehjem, Indre Mission og andre velgerende foreninger oprettede for eksempelvis
unge enlige kvinder eller mand. Disse var organiseret omkring en husfader eller
husmoder der boede pa institutionen efter forbillede fra husholdene pa landet. Det taette
samliv mellem medarbejdere og de hjemlgse gav mulighed for, at ophjeelpe og opdrage

brugerne igennem daglig personlige pavirkning. Dertil skulle det nare samliv styrke

® For en analyse af kvindeligt engagement i filantropi og diakoni, se eksempelvis Karin Liitzen: Byen
teemmes. Kernefamilie, sociale reformer og velggrenhed i 1800-tallets Kgbenhavn (1996)
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mandene i deres kamp for tilveerelsen og lindre deres andelige ngd for, at de selv kunne
arbejde sig ud af deres legemlige ned. Denne tilgang til arbejdet afspejlede dets diakonale
grundlag med helhedsforstaelsen af mennesket, hvor hjelp der udelukkende var rettet
mod enten sjelen eller legemet var dgmt til at fejle, idet “’sjeelen er legemet levendegjort,
og legemet er sjelen anskueliggjort.” Derfor omfattede arbejdet pa Mandenes Hjem
afholdelse af ugentlige gudstjenester og mgder med bespisning. Derudover havde
medarbejderne personlige samtaler med brugerne, hvor de blandt andet hjalp dem med at
finde en arbejdsplads. Og der var ligeledes et tgjdepot, hvorfra der blev udleveret brugt
taj til de hjemlgse. Dertil kom de sociale arrangementer der hurtigt blev tradition:
julefesterne hvor de hjemlgse blev inviteret til julefest pA Meandenes Hjem. Den arlige
skovtur til et naturskent sted pa Sjalland, arsfesten for stattekredsen og den arlige basar.
Sidstnaevnte var dog iser, ligesom salg af lodsedler, lykenskningstelegrammer, salg af
svin og andre opfindsomme tiltag, en indtjeningsmulighed der supplerede den primare
indteegtskilde, vennernes gavebidrag.

Idet brugergruppen i de farste artier efter oprettelsen af Mandenes Hjem, var preeget af
arbejdslgshed og boligmangel, der i 1920’erne og 1930’erne var dominerende
samfundsproblemer, var den fremherskende holdning pa Mendenes Hjem, at brugerne
skulle hjeelpes til selvhjelp og ikke til hjelpelgshed. Dette skete blandt andet ved at
beskeeftige mandene i sorteringsveerkstedet, hvor de sorterede og istandsatte
kebenhavnernes aflagte indbo, for at det kunne szlges i det lille udsalg pa Mandenes
Hjem. Derudover blev brugerne beskeftiget pa garden Vigerslev Vang, som Missionen
blandt hjemlgse Mand kebte i 1915 for at avle grise til videresalg.” Garden blev sat i
stand og siden vedligeholdt med brugernes hjelp, ligesom grisene blev fodret med
kabenhavnernes kgkkenaffald, der blev indsamlet i sezrlige spande af de hjemlgse.
Dermed kunne mandene opdrages til arbejdsomhed, ligesom de ved deres arbejde tjente
penge til driften af Mandenes Hjem. Brugerne arbejdede dog ikke ulgnnet, i 1919 steg
Ignnen til brugerne fra 25 gre til 1 krone, ligesom 8-timers arbejdsdagen blev indfaert pa

Mandenes Hjem og Vigerslev Vang. De fleste af de hjemlgse var arbejdsmend, der blev

" Garden matte afhzendes i 1931 pé grund af Kebenhavns veekst, til erstatning kebte Missionen blandt
hjemlgse Mand en gard i Hvidovre, Langstedgard. | 1935 havde grisesyge, svigtende markeder og priser
gjort svinehold urentabelt, hvorfor ogsa Langstedgard blev afhandet.
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hardt ramt af arbejdslgsheden, men ogsa enkelte uddannede mand kom pa Mandenes
Hjem eksempelvis tjenere, handvearkere og lerere.® Hans Olsens beskrivelse af de
hjemlgse fra 1905 var ogsa galdende 10 — 20 ar senere. En stor del af de hjemlgse kom
fra provinsen, nogle havde haft en ulykkelig opvaekst, darlige kammerater eller havde
veeret ude for lignende ulykkelige omstendigheder. Felles for en stor del af dem var
alkoholisme, hvilket betad, at en stor del af herbergsgasterne pa Mandenes Hjem var
forfaldne til druk. Ifglge Niels Sgrensen, Hans Olsens efterfalger, besverliggjorde dette

arbejdet med at ophjalpe Mandene.® | sin erindringsbog beskriver han det saledes:

”Hvor kunne det knuge én at se disse mange, mange meand, som livets storme
havde haerget s& brutalt, og ikke det alene, men nu var ogsa brandevinen med til

at fuldburde gdeleeggelsesverket.”

Pa trods heraf var fuldskab ikke forbudt pa Mandenes Hjem, idet medarbejderne vidste,
at en stor del af de hjemlgse ofte var dybt afhangige af alkoholen, hvorfor et forbud kun
ville afholde dem fra at sgge hjelp pad herberget. For at afhjelpe alkoholproblemet
indledte Niels Sgrensen og de gvrige medarbejdere i 1950’erne et samarbejde med
Kgbenhavns Kommunehospital, om at give antabusbehandlinger til brugere pa
institutionen.

Frem til 1940’erne voksede brugergruppen stgt, og bestod af to primare grupper:
unge arbejdslgse maend som var relativt nye hjemlgse, og &ldre, ofte alkoholiske mand
der havde veret hjemlgse i en laengere periode. Deres holdninger til arbejdet pa
Mandenes Hjem og dets evangeliske fundament var meget forskelligartede, nogle var
meget lydhgre overfor det kristne budskab, mens andre forholdt sig meget kritisk hertil. |
sidstnaevnte gruppe befandt sig blandt andre de socialistiske og socialdemokratisksindede
brugere, der kunne finde pa at afbryde gudstjenesterne med politiske slagord.
Modstanden mod arbejdets diakonale grundlag fik ifalge MBH, medarbejderne til at sta

desto fastere herpa og pa troen pa, at kun den kristent funderede gerning kunne skabe et

& | en journal over brugere findes endda en cand. phil. der boede p& Mandenes Hjem i en leengere periode.
° Niels Sgrensen var forstander fra Hans Olsens dgd i 1927 til han selv gik p& pension som 70-arig i 1960.
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kerlighedsforhold til de hjemlgse. Og ikke mindst, at kun Gud kunne give de hjemlgse
frelse.

Arbejdet pa Mandenes Hjem omfattede i disse ar, som ovenstaende beskrivelse
viser, i hgj grad fortsat bade and og legeme. Men udover den teologiske baggrund herfor
der ofte blev fremfart i bladet fra Missionen blandt Hjemlgse Mand, var medarbejdernes
forstaelse af hjemlgshed funderet i bade individorienterede og strukturelle forklaringer.
Mandenes sociale position blev som navnt forklaret udfra eksempelvis deres opveekst,
darlige kammerater, uheldige alkoholiske tendenser og den store arbejdslgshed og
boligmangel. Derfor omfattede metoderne til ophjalpning bade individuel radgivning,
andelig vejledning og opdragelse til arbejdsomhed. Men i modsatning til eksempelvis
socialister og socialdemokrater, fokuserede medarbejderne pa Mandenes Hjem kun pa at
hjelpe det hjemlgse individ. De sggte ikke at &ndre de samfundsmaessige strukturer der
muliggjorde, at nogle borgere blev hjemlgse. Begreber som samfundsmassig
retfeerdighed, lighed eller rettigheder blev kun yderst sjeldent brugt om arbejdets
veerdigrundlag. Det var det enkelte menneskets udvikling og frelse det gjaldt, ikke
samfundets. Dette skal dog ikke forstds saledes at folkene bag Mandenes Hjem, iseer
medarbejdere og bestyrelse, ikke forholdt sig til iser den socialpolitiske udvikling. Som
tidligere navnt, blev blandt andet Steinckes Socialreform kritiseret for at udelade de
fattigste og mest traeengende borgere fra de socialpolitiske forbedringer reformen bad pa.
Men det var ikke en samfundsmaessig retferdighed, der var i centrum. Det var den
menneskelige retfeerdighed, hvor diakoniens etiske perspektiv fordrede barmhjertighed
og ydmyg solidaritet med de svageste, som var vasentlig for arbejdet. Dels for, at de
hjemlgse kunne fa mulighed for at opna andelig frelse dels for, at vejen til Guds rige

kunne abne sig for den troende medarbejder.

Med Anden Verdenskrig og besettelsen fik arbejdet blandt de hjemlgse i Kgbenhavn
langt svaerere vilkar end tidligere. Rationeringer og generelle prisstigninger pa fadevarer
og lignende forngdenheder fik store konsekvenser for driften af Mandenes Hjem. Dertil
var det pa grund af den hgje arbejdslgshed, sveert at finde arbejde til brugerne af
institutionen, og dermed ogsa sveerere at tjene penge til driften. Institutionen var derfor i
hgjere grad end tidligere afhaengig af hjelp fra stettekredsen, der flere gange blev
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anmodet om gkonomiske bidrag, om donation af rationeringsmaerker og ikke mindst
breendsel, brugt tej og lignende. Anmodninger det ikke altid var muligt for dem at
efterkomme pa grund af deres egen mangelsituation.

Iser de hjemlgses situation blev voldsomt forveerret under besattelsen. De blev
hardt ramt af blandt andet udgangsforbud og sperretid, der gjorde livet pa gaden
livsfarligt. Dette problem blev forstaerket af, at en del kabenhavnske herberger var blevet
nedlagt, hvorfor de hjemlgse havde farre steder at sgge hen. Livet pa gaden og pa
Mandenes Hjem var derudover preeget af arbejdslagsheden, der gjorde det sveert at finde
beskeftigelse. En del af herbergsgeaesterne fra Mandenes Hjem fik dog arbejde i
tarvemoserne pa landet om sommeren, ligesom en del blev sendt til Tyskland.®

Perioden bgd dog ogsa pa fremskridt indenfor arbejdet blandt de hjemlgse.
Blandt andet var hjemlgseproblematikken blevet sa synlig i samfundet, at Kgbenhavns
Kommune ogsa var begyndt at udfere socialt arbejde blandt de hjemlgse mand, blandt
andet i samarbejde med Mendenes Hjem. Dertil bad besattelsestiden ogsa pa andre
lyspunkter for arbejdet pA Mandenes Hjem. Eksempelvis bevilligede baconudvalget™ i
julen 1943 nok flaeskesteg til, at mendene pa Mandenes Hjem kunne fa flaeskesteg i
stedet for bgffer. Eller svenskernes indsamling af tej 1 1945, hvoraf en stor del gik til
Mandenes Hjem. Dertil fandt bestyrelse og medarbejdere i 1941 og 1942 overskud til at
fa ombygget institutionen, sa den svarede til tidens krav til herbergsdrift. Hermed kom
Mandenes Hjem kom til at rumme en raekke enkelt- og dobbeltvearelser, flere sma

feellesrum og veerkstedsrum.

Under besattelsen blev en ny tilgang til diakonalt arbejde fremtreedende pa Mandenes
Hjem. Som forudsatning for hjalpen til de hjemlgse 1 overbevisningen om, at den
hjemlgse som medmenneske var den kristnes broder og skulle behandles som sadan.
Diakoni blev stadig fremstillet som en af det kristne menneskes veesentlige opgaver i
livet, men nu med mere fokus pa de sociale og medmenneskelige aspekter i arbejdet.

%Omkring 55.000 mand kom til at arbejde i tarvemoser og med brunkulsbrydning. Dermed blev
beskeeftigelsen fremmet og behovet for importeret breendsel mindsket. Derudover rejste omkring 70.000
mand til Tyskland, mere eller mindre frivilligt. | disse grupper fandtes flere hjemlgse, herunder brugere af
Mandenes Hjem, der som fglge af en cirkuleereskrivelse fra Socialministeriet risikerede at miste deres
borgerrettigheder hvis de vagrede at tage imod det anviste arbejde.

1 |andbrugsministeriets Baconudvalg eksisterede 1932-50 og administrerede og kontrollerede eksporten til
Storbritannien, de hjemlige produktion af svin og administrerede Svineafgiftsfonden.
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Dermed kom en mere fallesskabsorienteret forstaelse af diakoni til at spille en gget rolle
under besattelsens treengsler. Medmenneske-begrebet og solidaritet blev centrale i
forstaelsen af vigtigheden af diakonien i den troendes liv. Diakonalt arbejde blev i denne
periode ikke kun forstiet som en del af den troendes vej til Gudsriget, men ogsa en
ngdvendighed i forhold til feellesskabet. Efter besettelsens ophgr kom et samspil af disse
to diakoniforstaelser til at preege Mandenes Hjem. Baggrunden herfor skal sandsynligvis
findes i, at der under Anden Verdenskrig og besattelsen var stor ungdomsarbejdslagshed
og boligmangel i Kgbenhavn. Hjemlgshed var derfor et vilkar for mange af de unge
mend, der var draget til byen i habet om at fa arbejde, og som ikke fandt megen hjelp i
den restriktive sociale lovgivning. For folkene bag Mendenes Hjem var det i denne
periode iser de strukturelle forklaringer der var fremherskende, nar arsagerne til
hjemlgshed skulle afdeekkes. Dermed var en mere social og fellesskabsorienteret tilgang
til diakoni narliggende, ogsa nar forstander Niels Sgrensen og bestyrelsen skulle anmode
den gkonomiske stattekreds om hjalp. Arbejdet pA Mandenes Hjem og behovet herfor
blev ikke kun motiveret i de hjemlgses abenlyse behov for hjzlp, eller udfra de mere
teologiske begrundelser for arbejdet. Indsatsen pa Mandenes Hjem blev ogsa beskrevet
som et vaern mod gudlgsheden pad Vesterbro, en oase midt i synden, eller som Niels
Sgrensen beskrev det i 1950: "Mandenes Hjem ligger som en forpost for menighedens
reddende arbejde midt i alt dette.”

Denne forpost havde dog sine begraensninger, der iser var af fysisk art.
Bygningerne i Eskildsgade var blevet nedslidte og for sma. Derfor begyndte institutionen
allerede under besettelsen at undersgge mulighederne for at kunne flytte, men ferst i
1953 overtog Missionen blandt hjemlgse Mand grunden pa hjernet af Istedgade og LI.
Istedgade. Der skulle dog ga yderligere syv ar, fyldt med bureaukratiske og skonomiske

forhindringer, far den nye bygning stod Klar til indflytning.

Opsamling

| dette kapitel er sggt tydeliggjort, hvorledes Mandenes Hjem i de farste 50 ar fungerede
uden vaesentlig indblanding fra og samarbejde med det offentlige. Men ogsa, at arbejdet i
perioden var praeget af eksempelvis nye socialpolitiske tiltag som Steinckes Socialreform,

der beted en udvidelse af det offentlige sociale arbejde. Mandenes Hjem positionerede
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sig i kraft af sit diakonale veerdifundament som en alternativ mulighed til det offentliges
sociale arbejde, og udfoldede pa visse omrader en form for kritisk virksomhed overfor det
offentlige systems sociale arbejde. Den offentlige forsorg blev dels fremstillet som en
konkurrent, dels som en mulig samarbejdspartner, der iser fik betydning i forbindelse

med bygningen af det nye Mandenes Hjem.

I modsatning til en lang rekke af de gvrige diakonale aktgrer indenfor det sociale
arbejde, fastholdt Mandenes Hjem sin status som privat institution, finansieret af sin
fortrinsvis indre missionske stgttekreds. Det nzre forhold til stettekredsen havde
afggrende betydning for Mandenes Hjems diakonale veerdier, idet statternes
forventninger til arbejdet, var medvirkende til at fastholde institutionens diakonale
egenart. Den fremherskende forstaelse af diakonalt arbejde udsprang umiddelbart af det
troende individs gudsforhold, og var i mindre grad genereret af medmenneskets behov.
Dette billede @ndrede sig gradvist omkring Anden Verdenskrig, hvor de hjemlgses vilkar
om muligt var endnu mere hablgse end normalt, og en mere fallesskabsorienteret tilgang
til diakoni blev fremtreedende. Dette samspil mellem et bibeltro diakonisyn og en mere
samfundsorienteret forstaelse af diakoni betgd, at samfundsrelaterede problematikker i
hgjere grad end tidligere kom til at spille en rolle. Dog ikke i en grad hvor det
overskyggede forstaelsen af diakoni som det kristne individs sociale arbejde. Denne
begyndende tendens til et mere fellesskabsorienteret og videnskabsbaseret fokus, fik for
alvor betydning i lgbet af 1960’erne og 1970’erne, hvor tilgangen til diakoni gradvis
@ndrede sig.
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Mandenes Hjem fra 1960

| dette kapitel udfoldes hvorledes, tiden efter 1960 kom til at fa afggrende betydning for
de diakonale veardier i arbejdet pa Mandenes Hjem. Blandt de vaesentlige arsager hertil
var professionalisering og videnskabeliggarelse af arbejdet, herunder iser den
resocialiserende indsats, der var en direkte folge af det intensiverede samarbejde med
Socialministeriet og senere Kgbenhavns Kommune. Dette skete i takt den generelle

socialpolitiske og — videnskabelige udvikling i den offentlige sociale sektor.

Diakoni pa LI. Istedgade

“Under en flytning prgver man jo altid at sortere de forskellige ting, man har, for
ikke at flytte ting med, som er veardilgse pa det nye sted (...) Men der er een ting,
man har sat alt ind pa at bevare — det evangeliserende i arbejdet — at det pa det
nye sted ogsa ma veere fundamentet i arbejdet blandt hjemlgse mend trods alt det
administrative der jo kraeves af os i det daglige (...) at fundamentet skal vere
JESUS KRISTUS — Ham som skaber den fred, som manden traenger til.”

Da Mandenes Hjem i 1960 flyttede til den nye bygning pa hjgrnet af Istedgade og LI.
Istedgade, blev arbejdet betragteligt udvidet. Dels som fglge af, at de fysiske rammer blev
starre og mere tidssvarende, og at de dermed kunne rumme flere brugere. Dels som fglge
af, at arbejdet fik nyt indhold, med fokus pa blandt andet resocialisering, herunder
radgivning af bade skonomisk, juridisk og social art. Sidstnavnte var en konsekvens af
det gkonomiske samarbejde med Socialministeriet, der blev indledt i 1960, hvormed
Mandenes Hjem blev udbyder af service til det offentlige. Dette samarbejde indebar, at
Mandenes Hjem skulle leve op til en reekke krav som offentlig samarbejdspartner,
herunder altsd en resocialiserende indsats i arbejdet. Disse udefrakommende krav til
arbejdet, medfarte en risiko for, at institutionens diakonale egenart kunne blive truet, som
flere i miljget omkring Mandenes Hjem frygtede. Men som ovenstaende citat illustrerer,
blev de diakonale veardier i arbejdet betonet af den nytiltradte forstander Gerhard

Stidsen.™ Intentionen var, at arbejdet fortsat skulle hvile pa to ben: gnsket om at hjelpe

12 Gerhard Stidsen tiltradte i 1962. Han var i lighed med de foregéende forstandere funderet i Indre Mission
og aflgste Mandenes Hjems anden forstander, Niels Sgrensen, der trak sig fra arbejdet som 70-arig. Stidsen
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hjemlgse meand til et bedre liv og troen pa at dette ngdvendigvis matte falges af
missionsvirksomhed: Vi skal ikke blot give den hjemlgse noget at leve af, men ogsa
noget at leve for.” Formalet med arbejdet pA Mandenes Hjem i 1960 var dermed det
samme som i 1905, hvor virksomhedens formalsparagraf slog fast, at mandenes skulle
“frelses baade timeligt og evigt”. Den videre analyse vil vise, hvorvidt diakoni blev
fastholdt som vaerdimassigt udgangspunkt for arbejdet pa Maendenes Hjem.

Arbejdets fundering i diakoni beted, at kristne veerdier fyldte meget i dagligdagen,
gennem eksempelvis gudstjenester og mgder med kristent indhold, hvilket bestyrelsen for
Missionen blandt hjemlgse Mand fremhaevede overfor den nye forstander. ”Ved min
ansattelse i 1962 fik jeg at vide, at jeg skulle forkynde mandene om Jesus. Det gjorde jeg
0gsa, (...) alt var i den kristne &nd.” Den kristne tro ikke blot skulle veere fundament for
arbejdet blandt de hjemlgse meend, men ogsa blive fundamentet og lyset i
herbergsgasternes liv. Udgangspunktet for, at medarbejderne pa Mandenes Hjem kunne
udfere det vanskelige arbejde blandt de hjemlgse, var ikke “(...) menneskelig idealitet
eller en almindelig naestekerlighed og heller ikke i almindelig menneskelig medynk.”,
men ”(...) at Gud selv har lagt dette arbejde pa nogle menneskers hjerter, sa de ikke kan
andet; thi Kristi keerlighed tvinger dem.”. P4 denne made motiverede bestyrelsesformand
Kristian Pontoppidan i 1963 arbejdets diakonale karakter med en diakoniforstaelse, der 13
teet op af den nytestamentlige og mere individuelt begrundede, hvor Jesus tjente som
eksempel til efterfglgelse for den kristne. Diakonien blev fremstillet som den aktive
handlende side af troen, der rakte ud mod nasten, mens troen i sig selv rakte opad mod
Gud. Ligeledes blev troen anset som en uundveerlig basis for det sociale arbejde og
omvendt, en indbyrdes afhangig helhed. "Sadan er det ogsa med troen; hvis den ikke har
gerninger, er den i sig selv dgd.”

Denne tilgang til arbejdet pa Mandenes Hjem og pa andre diakonale institutioner
mgdte kritik fra blandt andet politisk hold. Dette beskrev Gerhard Stidsen saledes i 1967:

fungerede som forstander for Mandenes Hjem indtil 1973, hvor han blev forstander for det nyoprettede
Kollegiet for Hjemlgse pa Gl. Kgge Landevej. Gerhard Stidsen var den sidste forstander for Mandenes
Hjem der samtidig fungerede som sekreteer (formand) for Missionen blandt hjemlgse Mand.
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”(...) der rettes en mere eller mindre hard anklage mod kristen filantropi pa vores
forsorgs- og omsorgshjem. At man driver missionerende virksomhed blandt

mennesker, som helst vil have sig det frabedt.”

At det diakonale arbejde, savel som andet humanitaert arbejde havde svagheder, naegtede
Stidsen ikke. Men han fremhzavede at svaghederne havde (...) en bestemt arsag, nemlig
denne: at det skal udfgres af mennesker” Det var dermed ikke Mandenes Hjems
diakonale egenart, der var arsagen til de svagheder der matte veere i arbejdet, selvom det
var arbejdets kristne veerdigrundlag de udefrakommende kritikere slog ned pa. Herunder
eksempelvis i forbindelse med en generel samfundsdebat om Fristaden Christiania i
1970’erne, hvor bade omgivelserne og statter fra vennekredsen ifglge Gerhard Stidsen

kritiserede den diakonale sociale indsats, herunder Mandenes Hjem:

”Det er med blandede folelser, man laeser forskellige indleeg i dagspressen. Som
mangedrig medarbejder i et socialt arbejde undgar man ikke at rystes, nar man
ser, hvor egoistiske, harde og kolde disse indlaeg kan vere. Man kan nok blive
noget nedslaet ved tanken om, at kristeligt socialt arbejde ikke bedre har formaet
at argumentere for formalet med sit arbejde.”

Formalet 1a som en del af arbejdets diakonale egenart. Det var kirkeligt socialt arbejde
blandt de svageste i samfundet, baseret pa et kristent vaerdisaet hvor nastekerlighed,
medmenneskelighed og karlighed til Gud stod i centralt. Stidsen beskrev i 1966 arbejdet
”(...) som folkekirkens sociale arbejde (...)”, der blev udfert af leegfolk, som falte et
socialt medansvar overfor folkekirke og medmenneske ud fra troen pa, at Gud kunne
bruge deres arbejde. Han betonede dog i samme artikel, at medarbejderne ikke af den
grund blev mere hellige end andre, eller opfattede sig selv som sarligt udvalgte af Gud.

I mgdet med en kritisk forstaelse af den diakonale indsats pa Mandenes Hjem,
var det den mere samfundsorienterede diakonitilgang der blev fremfagrt som arbejdets
fundament. Arbejdet blev bredere begrundet i forholdet til bade Gud, kirke og samfund,
og ikke kun med teologiske argumenter.
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Ikke blot omgivelserne forholdt sig kritiske overfor Mandenes Hjems rolle som
diakonal institution. | forbindelse med ovenstdende debat om Christiania, havde
repraesentanter for Missionen blande hjemlgse Mand, det fremgar ikke hvem, ytret sig
positivt omkring fristaden. Dette var ikke populert blandt mange af de gkonomiske
stgtter, der ansa det som et udtryk for at organisationen var blevet venstreorienteret. Det
kom frem i forbindelse med at en anden diakonal organisation, Kirkens Korshar ogsa

forholdt sig positivt til Christiania.

"Da Kirkens korshar patog sig en holdning vedr. Christiania, fik man et brev,
hvori der stor, at nu ville man ikke mere stgtte KK, for nu var den lige sa

venstreorienteret som Missionen blandt hjemlgse Mand??”

Forstander Gerhard Stidsen hverken be- eller afkreftede en venstredrejning af
organisationen, hvilket kan ses som udtryk for, at bestyrelsen og andre centrale personer
bag Missionen blandt hjemlgse Mand og Mandenes Hjem ikke gnskede at stgde
personer i stgttekredsen gennem udmeldinger, der kunne forstas som politiserende.

Organisationen var apolitisk, men i kraft at dens sociale engagement udviste den
stor abenhed overfor initiativer, som eksempelvis Christiania, der kunne hjzlpe de
hjemlgse og andre udstedte grupper til en bedre tilvaerelse. Dette virkede, som
ovenstaende citat viser, stgdende pa nogle af de mere konservative krafter blandt de
gkonomiske statter. Disse udgjorde pa trods af Socialministeriets gkonomiske statte il
Mandenes Hjem, stadig det gkonomiske fundament for organisationen Missionen blandt
hjemlgse Mand og bidrog ligeledes fortsat til dele af driften pa Mendenes Hjem.
Vennernes betydning for arbejdet blev understreget gang pa gang i bladet fra Missionen
blandt Hjemlgse, hvor de blev takket for deres trofasthed og stette til arbejdet. Hvem
vennekredsen bestod af, og hvorfor de stattede arbejdet, opridsede Gerhard Stidsen kort i
1976:

"En part af denne vennekreds er mennesker, der selv har market den
menneskelige ned pa deres krop, enten direkte eller indirekte, andre statter os ud
fra solidaritetstanken, andre igen har arvet” det fra deres foreeldre.”
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Deres hjeelp til arbejdet var stadig fortrinsvis gkonomisk, men mange hjalp derudover ved
pa frivillig basis at szlge lodsedler, afholde basar, strikke sokker til julegaver til de

hjemlgse eller gennem forbgn for arbejdet.

Professionalisering af arbejdet

Den mere samfundsorienterede tilgang til diakonalt arbejde var en del af en generel
tendens til professionalisering og videnskabeliggerelse indenfor socialt arbejde, der
havde tegnet sig siden 1930’erne. | lgbet af 1960’erne blev denne tendens mere
fremherskende og betgd, at mere socialfaglige normer begyndte at prege arbejdet. Et
eksempel herpa var oprettelsen af Interessekontoret pa Mandenes Hjem i 1968.

Gennem hele institutionens historie havde medarbejderne erfaret, at stgrstedelen
af brugerne havde problemer med at administrere deres gkonomi, ligesom flere af dem
havde et anstrengt forhold til det offentlige. Interessekontoret fungerede derfor som bank,
radgivning og som vejleder i forbindelse med kontakten til det offentlige system, og
havde dermed stor betydning i indsatsen for at resocialisere brugerne.

Denne resocialiseringsindsats blev i 1970 betegnet som en af institutionens
hovedopgaver, hvormed brugerne skulle hjelpes til en bedre tilveerelse. Det betad, at der
var sket en forskydning fra tidligere, hvor det primere formal med arbejdet var brugernes
andelige frelse, igennem en mere legemlig ophjelpning. | lgbet af 1960’erne og
1970%erne blev den resocialiserende indsats primer og missionsgerningen sekundaer.
Hvor legemlig ophjalpning tidligere havde vaeret forudseatning for den andelige frelse,
blev den andelige hjelp nu betragtet som middel til resocialisering for, at mandene
kunne fa en bedre tilvaerelse i social og samfundsmassig forstand. Dette illustreres
gennem det syn pa hjemlgse og hjemlgshed der i denne periode ofte kom til orde i bladet:
”Han er isoleret fra feellesskabet, hans tilveerelse indeholder et stort problemkompleks, et
sammenspil af sygdom, livets ondskab, personlig brist m.v.” Forstander Stidsen
forklarede i artiklen ikke den hjemlgses skeebne som konsekvens af manglende tiltro til
Gud, men med mere sociale begreber og ud fra sociale begivenheder, eksempelvis
alkoholisme, ensomhed, skilsmisse eller afsoning af straf. Derfor skulle en vesentlig del

af midlerne til afhjelpningen af problemerne ogsa relateres hertil. Hjemlgshed blev
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fremstillet som et samfundsproblem, der udsprang af dels strukturelle, dels individuelle
forhold, der blev forsterket af den gkonomiske, tekniske og politiske udvikling. Som
forstander pa Mandenes Hjem betragtede Gerhard Stidsen hjemlgshed og andre sociale
problemstillinger som udfordringer, der kun kunne afhjalpes gennem en forstdende og en
ikke-moraliserende medmenneskelig holdning til de socialt udsatte, og gennem en bred

samfundsmaessig indsats.

"Nar vi skal veere lydige mod Guds vilje, kreeves der mere af os end blot at
proklamere nogle almindelige moralske principper. Der kraeves, at vi gar helt ind
i det almindelige livs pligter, og gar os umage for at forsta de sociale problemer i
vor tid, og tage aktiv del i bestrebelserne for at lgse dem. Vi ma pa enhver made

virke for samfundets retfeerdige ordning”

Gerhard Stidsens veegtning af en samfundsmaessig retfeerdighed i ovenstaende citat var
tegn pa, at folkene bag Mandenes Hjem var begyndt at betragte den diakonale indsats
som part af en stgrre samfundsmassig helhed, og ikke udelukkende som del af en
kirkelig og teologisk helhed. Oprettelsen af interessekontoret var en del af mere den
samfundsorienterede indsats, der gav arbejdet et mere socialfagligt praeg. Dette betad
dog, at Gerhard Stidsen flere gange overfor stgttekredsen matte betone, at arbejdet pa
Mandenes Hjem ikke, som tilfeldet var i andre diakonale institutioner, ville udvikle sig
til at blive ren humanitaert”.

At forstaelsen af det diakonale verdigrundlag for arbejdet reelt havde andret sig i
en mere generel og humaniteer og samfundsorienteret retning, blev af forstander og
bestyrelse ofte begrundet med en stigende professionalisering af arbejdet. Blandt

arsagerne til denne professionalisering, var blandt andet det offentliges krav om:
”(...) at der pa institutionerne helst skal vare specialister, sdsom psykiatrikere,

psykologer, socialradgivere m.v. og har disse ikke syn for det kristne indslag i

radgivning o.s.v., er de med til at &ndre arbejdets karakter pa institutionen.”
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Denne udvikling mod gget professionalisering er ogsa i andre sammenhange, blevet
fremfart som en trussel imod det frivillige arbejde og frivillige organisationers egenart.
Med udviklingen fulgte ikke blot flere lannede ansatte, men ogsa, at mere professionelle
normer kom til at praege arbejdet. Dette var udtryk for en sakaldt faglig integration, der
kunne betyde at medarbejderne i forsgget pa at gere arbejdet sa godt som muligt,
socialfagligt set, glemte at den drivende kraft skulle veere naestekaerlighed. Det blev
problematiseret af sognepraest Jargen Fabricius, da han var taler ved arsmgdet i 1974.
”(...) man sgger at udfgre det perfekte, men glemmer, at den drivende kraft skal vere
nastekarlighed, og ikke sa meget ens egne krav til arbejdets udfgrelse, der mere har med
egenkerlighed at gare.”

Den stigende tendens til gget professionalisering og videnskabeliggarelse, kom i
bladet til udtryk gennem et gget fokus pa problemstillinger af mere medicinsk og social
karakter, eksempelvis en artikelserie om alkoholisme.** Baggrunden for at redaktionen
bag MBH valgte at fa en overlege til at lave en sadan artikelserie skal findes i, at
alkoholisme som tidligere navnt, igennem hele Mandenes Hjems historie havde praeget

brugergruppen og veret en vaesentlig problematiserende faktor i arbejdet.

Bistandslovens betydning for Mendenes Hjem

Kravene fra det offentlige om, at der skulle veere uddannet personale og udferes en
resocialiserende indsats pa private institutioner for udsatte mennesker, blev skarpet med
Bistandsloven i 1976. Den indeholdt syv paragraffer, der omhandlede foranstaltninger for
utilpassede eller subsistenslgse personer. Med disse paragraffer blev der fra det
offentliges side stillet krav om, at der skulle vaere herbergs- og forsorgspladser til sadanne
personer. Institutionerne kunne veere offentlige eller selvejende, men de skulle falge
geldende retningslinjer fra Socialministeriet, ligesom der skulle fgres offentligt tilsyn
med dem. Retningslinjerne omkring institutionernes egenart og virke var forholdsvis

generelle, idet de skulle omfatte institutioner af meget forskellig art. Dette betad

3 Det mere faglige fokus i bladet kunne hange sammen med en andret sammensatning af skribenter. Det
er dog ikke sandsynligt at dette skulle kunne forklare den generelle udvikling i diskursen i bladet, idet iser
nyere medarbejdere og bestyrelsesmedlemmer ofte havde et mere teologisk udgangspunkt i deres tekster
end aldre medarbejdere, der i hgjere grad fokuserede pé dagliglivet, samarbejdet med det offentlige og
andre ikke-teologiske problemstillinger. Alle artikler om alkoholisme er skrevet af overlage Eigil Jensen.
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imidlertid, at de i sig selv ikke kunne medfgre veesentlige konsekvenser for Mandenes
Hjem.

Derimod fik bistandslovens bestemmelser vedrgrende brugerne betydning for
Mandenes Hjem, blandt andet ved, at der blev kreevet en gget grad af professionalisme i
arbejdet. Eksempelvis skulle en institution, ved en brugers ’ikke kortvarige’ ophold,
etablere et samarbejde med den lokale socialforvaltning eller andre relevante offentlige
sociale instanser. Ligesom der pa institutionen skulle fgres en behandlingsjournal med
fokus pa brugerens adferd og erhvervsevne, og iverksatte resocialiserende

foranstaltninger. Sidstnevnte omfattede at:

“Institutionerne skal gennem forebyggelse, behandling, revalidering og
omsorgsforanstaltninger tilstreebe, at klienten i videst muligt omfang kan vende
tilbage til erhvervsmassig beskeftigelse eller, safremt dette ikke er muligt, til

andre hjelpeformer udenfor institutionen.”*

Kravet om resocialisering betgd, at arbejdet pa Mandenes Hjem skulle udvides, blandt
andet med den omfattende journalfgring og det intensiverede samarbejde med de
offentlige instanser. Dette lagde pres pa medarbejderne i forhold til at lgse alle opgaverne
i arbejdet, nye som gamle. Pa flere omrader havde institutionens arbejde dog allerede
resocialiserende aspekter. Omsorgsarbejde i forhold til brugerne var en veesentlig del af
medarbejdernes hverdag, ligesom interessekontoret pd flere omrader allerede havde
etableret et samarbejde med offentlige instanser, eksempelvis med hensyn til
tilbagebetaling af brugernes geeld.

Det ggede samarbejde mellem det offentlige og institutioner som
Mandenes Hjem, blev af socialdirektgr H. Koldby Nielsen i 1977 fremdraget som en
fordel for alle parter. Samarbejdet skulle gerne bevirke, at bistandsloven for alvor kunne
blive ”(...)et virkeligt hjelpeapparat.” Hermed mente han, at koblingen mellem det

offentliges gkonomiske midler og omfattende hjaelpesystem og diakoniens menneske-til-

14 Det er i denne sammenhang interessant at erhvervsbeskaftigelse ses som mal for resocialiseringen,
hvilket er udtryk for at eksempelvis hjemlgshed blev betragtet som et socialt betinget faenomen. Dette hang
sammen med at gruppen af hjemlgse pé dette tidspunkt endnu ikke var sa preeget af mennesker med
psykiske lidelser som tilfeeldet er i dag.
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menneske tilgang kunne give det samlede sociale arbejde et lgft. Dermed foregreb han
frygten for, at et tiltagende offentligt socialt system ville ggre institutioner som
Mandenes Hjem overflgdige og ligeledes, at det medmenneskelige aspekt i socialt
arbejde ville forsvinde. Men bekymringen for, hvorvidt det naere gkonomiske samarbejde
med Kgbenhavns Kommune ville fa konsekvenser for diakonalt arbejde bestod, som

felgende citat viser:

”Der er for mig ingen tvivl om, at den dag det sociale arbejde kun skal drives for
offentlige midler, har vi mistet noget meget afgerende medmenneskeligt i vort
samfund. (...) Det er ikke nok, at vi i vort samfund har et socialt arbejde, hvis ikke

dette arbejde samtidig er et medmenneskeligt arbejde.”

Da Mandenes Hjem fik driftsoverenskomst med Kgbenhavns Kommune, blev
institutionen, ligesom en lang reekke andre private institutioner, en selvejende udbyder af
service til det offentlige. Mandenes Hjem blev pa denne made en slags
organisationshybrid, der fik driften betalt af det offentlige, men stadig bevarede
selvbestemmelsen og selvejet. Dette betgd, at institutionens diakonale szrpraeg stadig
kunne bevares. Diakoniforstaelsen pa institutionen &ndrede sig dog, hvilket afspejledes i
bladet, hvor antallet af artikler med et diakonalt fokus som tidligere navnt blev ferre.
Var der ferre artikler med kristent indhold, fik disse til gengaeld en lengere og mere
argumenterende karakter, hvor blandt andet behovet for diakonalt arbejde blev behandlet.
Til dels ud fra en samfundsvinkel, hvor diakonale institutioners rolle i forhold til
velferdsstaten var i centrum. Dels i forhold til kirkens behov for diakonalt arbejde, som
den praktiske side af teologien. Og endelig i forhold til diakoniens rolle pa& Mandenes

Hjem, som den daverende bestyrelsesformand Gunnar Hermansen udtrykte det i 1975:
”(...) den opfattelse treenger mere og mere frem, at selvfglgelig har evangeliet

praktiske — bade sociale og politiske konsekvenser. KZAERLIGHEDEN er igen

kommet i focus — ikke teoretisk, men med konsekvens og i praktisk handling.”
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Det var ikke diakoniens rolle i medarbejderens liv og tro der var i centrum, men diakoni
som nastekeerligt socialt arbejde, omsorgen for medmennesket, med et socialt og politisk
blik for arbejdets betydning for velferdssamfundet. Men abenheden overfor et
samfundsmaessigt fokus matte ikke deaekke for diakoniens nastekarlige og
medmenneskelige drivkraft, som den daverende forstander for Mandenes Hjem, Bent E.
Skovsgaard®® beskrev det i 1979:

”Det er vigtigt for os at bevare den naere menneskelige kontakt, og at vi er villige
til at arbejde med det store omrade, der hedder sjelesorgsarbejdet. At alle vore
handlinger bliver en handsraekning, der ma ses i lyset af et kristent

menneskesyn.”.

Centralt i citatet og artiklen det er hentet fra, er forstaelsen af diakoni som omsorg for
medmennesket. Det var medmennesket, nasten, der med sine behov og sin skabne fik
den troende til at agere naestekeerligt og udfere diakonalt arbejde, der omfattede bade and
og legeme. Dette hang sammen med overbevisningen om, at mennesket af Gud havde
faet til opgave at leve i et samfund, et feellesskab. Og af Jesus til opgave at hjelpe ethvert
ngdlidende menneske. Dette var en naturlig falge af opfattelsen af, at alle mennesker var
den troendes naste, og at naestekarligheden fik den troende til at hjeelpe. Det var i denne
sammenhang veaesentligt, at diakonien udsprang af keerligheden til naesten,
medmennesket. Diakoni var dermed ikke middel til salighed eller fuldkommenggarelse

som kristen, men var relateret til relationerne mellem mennesker.

"Kristendommen kender et menneskes vardi. Den er ubetalelig. Derfor ma kristne
lide, nar mennesker har det ondt. Det ma gere ondt dybt i hjerte, sjel og sind, nar
et menneske — skabt til det hgjeste — nedveerdiger sig selv, eller nedvaerdiges af
andre, - nar det lider — eller tilfgjer andre lidelse. Derfor er menneskelig lidelse

(...) aldrig den kristne uvedkommende. Derfor driver den kristne kirke diakonia:

15 Skovsgaard overtog posten som forstander for Mandenes Hjem i 1973 da Gerhard Stidsen blev
forstander for det nyoprettede Kollegiet for hjemlgse i Valby.
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tjeneste for tabere. (...) kristendom er omsorg for mennesker — for menneskets

egen skyld.”

Séledes beskrev bestyrelsesmedlem og pastor Gunnar Hermansen i 1972 det sociale
arbejdes kristne fundament. Hans diakoniforstaelse vedkendte sig et kollektivt ansvar for
alle samfundets medlemmer. Hermansen betragtede diakonalt arbejde som et led i
realisationen af Guds rige gennem arbejdet for lighed, retferdighed og fred. Denne
diakoniforstaelse var rundet af den gammeltestamentlige solidaritetstanke, at alle
mennesker var skabt af Gud og at alle mennesker dermed var medskabninger. Den
rummede ogsa den nytestamentlige ubegransede nastekerlighed, der eksempelvis fik
den barmhjertige samaritan til at konkretisere nastekarligheden til handling i mgdet med
den ngdlidende. Kerligheden til medmennesket var det centrale i det diakonale arbejde,
og det der gjorde det muligt at hjelpe de hjemlgse mand: “Guds keerlighed omsat i
konkret handling i tjeneste for mennesker, specielt mennesker i ngd.”

Opsamling

Velfaerdsstatens udvikling og vaekst indenfor det sociale omrade indebar blandt andet, at
private institutioner udviklede sig til organisationshybrider, der hverken var fuldt
offentlige eller private. Som selvejende institution fortsatte Mandenes Hjem med at
udfere arbejdet pa diakonalt grundlag, men med et gget fokus pa mere sociale
problemstillinger. For Mandenes Hjems vedkommende fik den stigende
professionalisering konkret betydning i kraft af oprettelsen af Interessekontoret. Kontoret
kom hurtigt til at tilfgre arbejdet nogle veesentlige funktioner, der var relateret til det
offentliges krav til socialt arbejdes udfarelse. Derudover overtog Interessekontoret rollen
som den primare kontaktkilde til brugerne fra de personlige mgder, hvor brugere og
medarbejdere madtes til en samtale af iseer andelig art. Interessekontoret foregreb en del
af det arbejde, der med Bistandsloven og driftsoverenskomsten med Kgbenhavns
Kommune blev lovpligtigt for institutionen, hvoraf den resocialiserende indsats blandt
brugerne iser var vasentlig. Som del af det resocialiserende arbejde skulle Mandenes
Hjem i langt hgjere grad end tidligere samarbejde med de offentlige sociale forvaltninger,

om at forsgge at lgse meaendenes problemer, hvad enten de var gkonomiske, sociale,
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psykiske eller lignende. Denne bredere teenkning af arbejdet fik betydning for hvorledes
forstaelsen af diakoni udviklede sig. Det fremherskende diakonisyn pa Mandenes Hjem
fra iseer 1960’erne og frem tidligere fokuserede pa kearligheden til medmennesket og
feellesskabet som drivkraft i arbejdet. Dette stod i modsetning til tiden fer og under
Anden Verdenskrig, hvor det iser var den troendes eget behov for at udfere diakonalt
arbejde, der blev fremstillet som den veesentligste drivkraft i arbejdet. Begreber som
social retfeerdighed, solidaritet og kollektivt ansvar blev i tiden efter besettelsen hyppigt
anvendt, og viser en udvikling fra en snaver individorienteret forstaelse af diakoni, til en

bredere og mere samfundsorienteret tilgang.
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Diakoni pa Mandenes Hjem gennem 70 ar

Som de to foregdende kapitler viser, skete der i lgbet af 1900-tallet en udvikling i det
dominerende diakonisyn som medarbejdere, bestyrelse og forstander fremlagde i bladet.
Arsagerne hertil er blevet ridset op i de to foregaende kapitler. Fokus for dette kapitel er
de konsekvenser udviklingen i diakoniforstaelsen fik for arbejdet pa institutionen. Iszr i
forhold til Mandenes Hjems organisatoriske opbygning og det egentlige arbejde blandt

de hjemlgse.

Diakoniens rolle pA Mandenes Hjem

Arbejdets diakonale veerdigrundlag havde stor betydning for Mandenes Hjem i forhold
til at have et mal for arbejdet og midler til at opna dette mal. Diakonien var derudover
vaesentlig i forhold til skabelsen af en fealles identitet og et feellesskab blandt
medarbejderne og de gkonomiske stgtter og var ligeledes central i forholdet til det
omgivende samfund. Da forstaelsen af vaerdigrundlaget andrede sig, fik det blandt andet
konsekvenser herfor.

Som beskrevet ovenfor, har iser to forstaelser af diakoni veeret centrale pa
Mandenes Hjem. En tilgang der fokuserede pa det udgvende subjekt, diakonen, og en
tilgang der havde fokus pa objektet, den hjemlgse. Den mere subjektorienterede tilgang
til diakoni var fremherskende i institutionens tidlige ar og knyttede sig iser til tiden i
Eskildsgade. Diakonalt arbejde blev fremstillet som del af udgverens kristne identitet, og
flere af folkene bag Mandenes Hjem fremstillede det diakonale arbejde som sand kristen
livsfarelse med Jesus og hans gerninger som forbillede. En vaesentlig del af den diakonale
gerning var missionsvirksomhed og forsvar af kristne verdier. Det var derfor ikke uden
grund, at Mandenes Hjem blev fremstillet som menighedens forpost pa Vesterbro, hvor
det ukristelige liv var serlig synligt. Arbejdet blandt de hjemlgse var preget af
diakoniens missionerende aspekter, idet gudstjenester, andagter og samtaler med et
andeligt indhold var centrale elementer i dagligdagen pa Mandenes Hjem. Dette havde
ogsa et mere fysisk udtryk, idet facaden pa det farste Meandenes Hjem i Eskildsgade
mindede om en kirkegavl med sine kamtakker. Dertil fik mgdesalen i bygningen, hvor

der blandt andet blev afholdt gudstjenester, tilnavnet Lazarus-kirken af de hjemlgse. *

16 Johannesevangeliet 11, 1-44. Lazarus dgde af sygdom, men blev kaldt tilbage til livet af Jesus.
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Dette ser jeg som udtryk for, at de hjemlgse, i det mindste en del af dem, ansa det
missionerende arbejde, der blev gjort pa Mandenes Hjem som en positiv faktor i deres
liv. I denne forbindelse skal det understreges, at en stor del af de hjemlgse mand, som
bgrn var blevet opdraget med udgangspunkt i den kristne tro, deres barnetro. Det var
denne barnetro medarbejderne pa Mandenes Hjem sggte at hjelpe herbergsgaesterne til at
genfinde.

Udover Mandenes Hjems fysiske diakonale karakteristika var institutionen ogsa
organisatorisk praeget af den nare tilknytning til Indre Mission. Forstanderen og en del af
de gvrige medarbejdere boede pa Mandenes Hjem, og forstanderen havde en husfader-
lignende rolle pa institutionen. Helt frem til starten af 1970’erne tog ogsa forstanderens
hustru del i arbejdet, hvormed hun var med til at betone det *hjemlige’ pa Mandenes
Hjem.'” Forstanderparret og sterstedelen af medarbejderstaben blev i lighed med
bestyrelsesmedlemmerne fortrinsvis rekrutteret fra kristne kredse. Dermed delte de
institutionens overordnede diakonale veerdisat, hvilket betgd at den feelles identitet var
forholdsvis klar. Derfor behgvede Mandenes Hjem i modsatning til andre institutioner
som udgangspunkt ikke at skabe en kollektiv organisationsidentitet, idet herbergets og
Missionen blandt hjemlgse Mands organisationsidentitet udsprang af arbejdets diakonale
karakter og verdier. Med det feelles veerdigrundlag som udgangspunkt arbejdede
medarbejderne efter stort set de samme malsatninger, for at give brugerne optimal hjeelp
i fysisk og sjelelig henseende. De diakonale veardier fungerede dermed som mal for
arbejdet: brugernes andelige og fysiske ophjelpning. Og ligeledes fungerede den
diakonale naestekeerlige, kristne og missionerende gerning fungerede som redskab til at na
malet.

Ogsa i forhold til Mandenes Hjems relation til den voksende offentlige
fattigforsorg havde de diakonale verdier betydning. Institutionen blev flere gange
fremstillet som et kristent alternativ til det verdslige samfunds sociale arbejde. Folkene

bag institutionen forholdt sig i opposition til de fremherskende socialpolitiske ideer, der

" Hans Olsens, Niels Sarensens og Gerhard Stidsens hustruer deltog alle aktivt i arbejdet, og skrev indlaeg
til bladet, ofte rettet mod de kvindelige venner. Ligeledes brugte Gerhard Stidsen ofte billeder af sine barn,
der fremviste indpakkede gaver til de hjemlgse i bladet nar han skulle anmode vennerne om at donere
julegaver og lignende. Bent Skovsgaards (forstander 1974-1981) hustru, Sigrid, var kun sjeldent synlig i
bladet, men tog gjensynligt del i arbejdet som kantineafdelingsleder. Da Jargen Arnt blev forstander
(forstander 1981-1990), havde hans hustru, Gytha, eget arbejde og deltog derfor ikke i dagligdagen pa
Mendenes Hjem.
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eksempelvis kom til udtryk i 1930’ernes socialreform, hvor drivkraften var en
socialdemokratisk streeben efter et retfeerdigt samfund.

I forbindelse med, at Mandenes Hjem fik mere kontakt til den verdsligt orienterede
offentlige fattigforsorg, viste den mere bibeltro forstaelse af diakoni sig ufrugtbar. Blandt
andet pa grund af, at den ikke indregnede den indflydelse, samfundets aktuelle indretning
havde for de hjemlgse mand og deres situation. Dette betad, at diakoniforstaelsen pa
Meandenes Hjem, iser i efterkrigstiden, blev mere samfundsorienteret for, at institutionen
kunne imgdekomme det verdslige samfunds problemstillinger og udfordringer. Det er
sveert at afgere om dette var en bevidst udvikling. Det er dog sandsynligvis del af en
proces, hvor institutionens medarbejdere sggte at imgdekomme de krav, som is&r den
socialpolitiske udvikling stillede til herbergsdrift og arbejde blandt hjemlgse. Dette beted,
at serligt sociale problemstillinger og lgsningen heraf i hgjere grad fik betydning for,
hvorledes arbejdet skulle udfgres. Dertil kom den stigende grad af professionalisme
indenfor socialt arbejde, til at prege arbejdet pa Mandenes Hjem i lgbet af iser
1960’erne. Dette gav sig eksempelvis udslag i oprettelsen af Interessekontoret.
Oprettelsen heraf var blandt andet en konsekvens af det ggede samarbejde med det
offentlige, og af brugernes ggede behov for at kunne fa hjeelp i forbindelse med deres
kontakt med offentlige instanser. Interessekontoret og dets arbejde var endvidere udtryk
for, at det primeere mal for arbejdet pA Mandenes Hjem havde rykket sig fra de hjemlgses
andelige frelse, til deres mere legemlige og sociale frelse. Den diakonitilgang der var
fremherskende i artiklerne fra iser 1960 og frem havde som navnt det hjemlgse
medmenneske i centrum. Dette kan ses som udtryk for at Guds riges fremme, ikke
leengere blev betragtet som mal for det diakonale arbejde, men som forbillede for et
kirkeligt socialt arbejde der sggte at fremme samfundsmaessig retfeerdighed - og dermed
bedre livsbetingelser for de hjemlgse.

Endvidere blev institutionens organisatoriske opbygning i hgjere grad praeget af,
hvorledes lignende institutioner var opbygget. Eksempelvis offentlige institutioner for
hjemlgse. Her var bestyrelse og institution tydeligere adskilt, og forstanderen havde en
mere ledelsesorienteret rolle i arbejdet, og fungerede i mindre grad som husfader. Dette
blev understreget af, at flere af de gvrige ansatte i lgbet af 1960’erne og 1970’erne fik
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titel af eksempelvis afdelingsleder for kantine, interessekontor eller lignende. En
veesentlig forsterkende faktor i denne udvikling var indferingen af Bistandsloven af
1976, hvormed offentlige og selvejende institutioner skulle falge samme reglement, der
blev udstukket af Socialministeriet. Dette medferte en yderligere ensretning af
institutionsdrift indenfor det sociale arbejde, ogsa i forhold til Mandenes Hjem. Ogsa i
forhold til medarbejderstaben og arbejdets organisering, blev den eandrede
diakoniforstaelse abenbar. De krav der blev stillet til privat socialt arbejde fra det
offentliges side, iseer med Bistandsloven, fik flere konsekvenser for Mandenes Hjem.
Herunder at en del af medarbejdergruppen matte rekrutteres fra ikke-kristne kredse for, at
institutionen kunne opfylde bestemmelserne om uddannet personale.’® Dette betad at
medarbejderstaben ikke ngdvendigvis havde en falles forstaelse af arbejdets diakonale
veerdier, hvorfor det kristne aspekt i arbejdet enten matte betones kraftigere eller
afdeempes for at skabe en fealles organisationsidentitet. Dette blev iser tydeligt i 1975, da
Missionen blandt hjemlgse Mand og Mandenes Hjem omskrev formalsparagraffen for

arbejdet, sa § 1 kom til at lyde saledes:

"Organisationens formal er i ord og gerning, at gve tjeneste blandt hjemlgse.
Arbejdet skal ledes i kristen and, vaere opsggende og hjelpende, og gennem

samtaler og mgdevirksomhed sgge at give savel andelig som praktisk vejledning.”

Som citatet viser, holdt organisationen fast i sit diakonale serpraeg. Dette fremhaves af
de diakonalt relaterede begreber som tjeneste, gerning og andelig vejledning. Udover at
den diakonale drivkraft blev betonet, blev ogsa arbejdets sociale aspekter understreget.
Dette er et udtryk for, at ledelsen bag Missionen blandt hjemlgse Mand og Mandenes
Hjem organisatorisk sggte at rumme bade medarbejdere, den sociale lovgivnings

bestemmelser og de hjemlgse brugere.

18 Det er i denne forbindelse vasentligt at holde for gje, at en stor del af de frivillige medarbejdere pa
Mandenes Hjem fortsat kom fra det kristne bagland. Eksempelvis blev Mandenes Hjem i 1975 del af
diakoniaret, hvor unge kristne i et ar arbejdede frivilligt pa en diakonal institution.
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Opsamling

Medarbejdernes og ledelsens tilgang til de diakonale veerdier der 1& bag arbejdet
@ndredes i lgbet af Meandenes Hjems farste 70 ar. Fra et diakonisyn der havde
medarbejdernes, ledelsens og stattekredsens gerninger og tro i centrum, til et diakonisyn
der fokuserede pa de hjemlgses vilkdr og problemer i en bredere samfundsmassig
kontekst. Denne udvikling fik ogsa en, om end begranset, indflydelse pa diakonien som
institutionens organisatoriske veerdigrundlag. Det diakonale seerpreg blev bevaret, men
med et mere kollektivt sigte. Den offentlige sociale sektors ggede indflydelse pa private
institutioner var en vasentlig faktor i udviklingen mod den mere objektcentrerede
diakoniforstaelse. Da Mandenes Hjem i 1976 fik driftsoverenskomst med Kghenhavns
Kommune, blev kommunens indflydelse pa arbejdet gget betragteligt. En anden
konsekvens heraf var, at den tette gkonomiske tilknytning til stettekredsen blev
ungdvendig for institutionens overlevelse. Dog blev kontakten til stetterne bevaret
gennem bladet og Missionen blandt hjemlgse Mand, der fortsat var fuldt ud afhaengig af
stgtternes gkonomiske bidrag. Dette beted, at indsatsen pa Mandenes Hjem bade
indbefattede indflydelsen fra og samarbejdet med det offentlige, og den kristne tro som
drivkraft udfra en forstaelse af socialt arbejde som en ngdvendig kristen gerning. | kraft
af institutionens diakonale verdier kunne Mandenes Hjem positionere sig som et
alternativ til den offentlige sociale sektor og de gvrige private aktgrer indenfor socialt
arbejde. Mandenes Hjem var en diakonal institution i den ellers verdslige sociale sektor.
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Mandenes Hjem og velfeerdsstaten

Folkene bag Mandenes Hjem forholdt sig igennem institutionens farste 60 ar, generelt
set skeptisk i forhold til den offentlige sociale sektor og dens arbejde blandt samfundets
svageste. Alligevel indledte institutionen et gkonomisk samarbejde med farst
Socialministeriet og siden Kgbenhavns Kommune, to af de veesentlige aktarer indenfor
offentligt socialt arbejde i Kgbenhavn. Vejen til dette samarbejde og dets betydning for
Mandenes Hjem er fokus for dette kapitel, hvor de vaerdier den offentlige sociale sektor
blev tillagt i af miljget omkring Mandenes Hjem, bliver forholdt til Mandenes Hjems

diakonale veerdigrundlag.

Den tidlige velferdsstats rolle

Den tidligere opridsede udvikling mod et gget samarbejde mellem Mandenes Hjem og
den offentlige sociale sektor, var en lang proces der lgbende blev beskrevet i adskillige
artikler i bladet. Det offentlige sociale arbejde blev bade rost og udskealdt af flere
skribenter, ligesom drivkraefterne bag det offentliges sociale arbejde blev holdt op imod
de drivende kraefter i diakonalt arbejde. Eksempelvis skrev forstander Niels Sgrensen
allerede i 1932 i forbindelse med, at de arbejdslgse nok kunne fa
arbejdslgshedsunderstgttelse, men ikke vejledning fra det offentlige, at ”(...) der ikke er
og ikke kan veere et Hjerteforhold - Keerlighedsforhold mellem Kontoret og Mandene,
Mennesker lenges nu efter at megde Kerlighed, og den kan kun Herrens Menighed
bringe.” Dermed mente han, at behovet for Kirkeligt socialt arbejde langtfra var
forsvundet men, at diakoni derimod var et ngdvendigt supplement til den — ofte
mangelfulde — offentlige hjelp.

Ud over ovenstaende eksempel og fa andre, blev det offentlige sociale arbejde
kun sjeldent beskrevet igennem Mandenes Hjems farste 25 ar. Det offentlige system
kom oftest pa tale i forbindelse med at det havde givet — eller ikke givet — tilladelse til
salg af lodsedler eller lignende. Derudover var den offentlige fattigforsorg en
samarbejdspartner i arbejdet med at koordinere den samlede indsats blandt hjemlgse i

Kgbenhavn. Dette arbejde resulterede i 1922 i oprettelsen af Centralkontoret for Arbejde
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blandt hjemlgse Mand, der var blevet til i samarbejde mellem raekker herberger,
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner og socialborgmester Viggo Christensen.*

Velfaerdsstatens begrensede rolle i forhold til Mandenes Hjems virke betad, at
institutionen overordnet forholdt sig afventende i forhold til det foregede offentlige
sociale arbejde. Men lgbet af 1930’erne kom de farste tegn pa, at Mandenes Hjem falte
sig presset af velferdsstaten. Flere gange kom kritiske holdninger til det offentlige
sociale arbejde til udtryk, hvor staben pa Mandenes Hjem sggte at fastholde en kritisk
distance til det offentlige, som citatet pa foregaende side er et eksempel pa.

Steinckes socialreform udvidede yderligere det offentliges virkefelt indenfor
socialt arbejde, og staten overtog gradvis flere af de omrader, som den private frivillige
velgagrenhed havde opereret indenfor. Dette medfarte, at samarbejdet mellem Mandenes
Hjem og det offentlige blev forsteerket. Men medarbejdere og ledelse forholdt sig fortsat
kritisk overfor hvorvidt socialreformen reelt medfgrte en forbedring for hjemlgse, idet
understgttelsen for de uverdigt treengende var for lille og reformen stort set ikke

indeholdt forbedringer for de svageste borgere.

Som beskrevet tidligere, blev arbejdet pa Mandenes Hjem vasentlig sveerere at udfare
under besattelsen, fortrinsvis pa grund af varemangel, rationeringer, hgj arbejdslgshed,
lav understattelse og mangel pa herbergspladser. Dog var det offentlige
forsgrgelsesvaesen efterhanden blevet opmarksomt pa de mange hjemlgse og gik i 1941
mere aktivt ind i arbejdet. Hvilket dog ikke afholdt bestyrelsesformand Paul Oldenburg
fra at give udtryk for en kritisk holdning overfor det offentliges engagement i
hjemlgsearbejdet. Hans kritik bundede sandsynligvis i en frygt for, at den voksende
offentlige forsorg kunne gare gerningen pa Mandenes Hjem overflgdig. Men som han
ogsa selv konstaterede, kunne det offentlige ikke undvaere den form for hjaelp, der blev
ydet pa Mandenes Hjem, og de to parter indledte et begrenset samarbejde. Pa denne
made fik bade det offentlige og Mandenes Hjem rum til at bedrive forsorgsarbejde pa
hver deres made, hvor Mandenes Hjem betonede nastekarligheden som en vasentlig

kraft i arbejdet. Dette blev fremhavet flere gange i bladet fra Missionen blandt Hjemlgse,

19 Kontorets formal var at registrere de hjemlgse mand, der boede pé herbergerne. Herbergerne opgav
dagligt antal ledige senge til Centralkontoret, der henviste meendene derhen hvor der var plads. Kontoret
blev nedlagt med Bistandslovens ikrafttreeden i 1976.
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men sjeldent sa smukt som i 1939, da bestyrelsesmedlem Hjalmar Svendsen med
inspiration fra Paulus farste Korintherbrev beskrev hvorledes neaestekaerlighed matte vare

fundament for arbejdet:

”(...) derfor er det menighedens Opgave at rejse Karlighedens banner og vise
Verden at Kearligheden begr veere Menneskets eneste sande Ideal, at Guds
Kerlighed er det eneste, hvorpaa der virkelig kan bygges; for Kerligheden taaler

alt, tror alt, haaber alt, udholder alt”

Nastekerlighedens rolle som en af drivkreefterne i det diakonale arbejde, stod overfor det
offentliges verdslige og socialt orienterede veerdigrundlag, hvor verdier som frihed,
lighed, retssikkerhed, faellesskab og omsorg stod centralt. Disse verdier var ogsa centrale
i Mandenes Hjems diakonale tilgang til det sociale arbejde. Men hvor folkene pa
Mandenes Hjem betonede naestekarlighed, medmenneskelighed, omsorg for det hele
menneske og den troendes pligt til at hjelpe nadlidende, var det i velferdsstatslig
forstand ikke medmennesket, der hjalp sin naste, men et formaliseret socialt system der
hjalp treengende borgere.

Efter krigens ophgr fortsatte samarbejdet med den offentlige sociale forsorg.
Ligesom Mandenes Hjem i lgbet af 1950’erne, som tidligere navnt, pabegyndte et
samarbejde med Kommunehospitalets alkoholambulatorium, om at tage drikfeeldige
herbergsgaester i antabusbehandling. Dette tiltag faldt i god trdd med den indsats, der
indtil da var gjort overfor alkoholmisbrugere pa Mandenes Hjem, hvor alkohol ikke var
forbudt, men hvor det ofte skete at en ”(...)urolig gaest matte settes pa porten eller en
braendevinsflaskes indhold (...) blev temt i kloakken.”, som forstander Niels Sgrensen
beskrev det i sine erindringer. | 1965 opgjorde Segrensens efterfalger, Gerhard Stidsen,
andelen af alkoholikere pa Mandenes Hjem til ca. 60 % af herbergsgasterne, hvoraf kun
de mest urolige matte bortvises. For som Stidsen betonede: Vi vil ikke pa Mandenes
Hjem kun have de "pane’ boende.” Denne holdning omkring brugerne af institutionen og
deres eventuelle alkoholmisbrug, skal ses i lyset af at medarbejderne gennem det
mangearige arbejde havde erfaret, at de hjemlgse fornuftigvis matte hjelpes ud af deres
misbrug, men at dette ikke lod sig gere ved at forbyde alkohol og fulde brugere pa
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institutionen.? Derudover spillede de kristne veerdier en vaesentlig rolle, karligheden til
medmennesket og troen pa at de med Guds hjeelp kunne hjalpe brugerne, som davearende
bestyrelsesformand, Kristian Pontoppidan udtrykte det i 1963. "Derfor ter vi kun i tro pa
Gud give os i kast med opgaven, og i bgn om, at han vil give bade kerligheden til
mennesker og udholdenheden i arbejdet.”

Professionalisering og diakoni

Med den ggede offentlige sociale forsorg var der ogsa blevet langt flere muligheder for,
at de hjemlgse kunne fa offentlig hjelp, men dermed ogsa langt flere regler og
bestemmelser for tildeling af hjelpen. Derfor matte medarbejderne pa Mandenes Hjem i
hgjere grad hjelpe de hjemlgse til at bega sig indenfor den sociale lovgivning. Dette
bevirkede, at Niels Sgrensen i 1953 karakteriserede Mandenes Hjem som et socialkontor,
hvor op til 80 brugere dagligt segte hjelp og forstaelse for deres problemer. Denne
sociale radgivningsfunktion var en medvirkende arsag til den fgromtalte
professionalisering af arbejdet pA Mandenes Hjem. Men det ggede socialfaglige preeg fik
ikke veesentlige konsekvenser for de diakonale verdiers betydning i arbejdet. For som
den senere forstander Gerhard Stidsen udtrykte det i 1963, kunne et rent socialt arbejde
ikke indbefatte det hele menneske og e]j heller tilbyde den andelige vejledning, der var

central for sand diakonal hjelp.

"Er det efterhanden kun en almindelig offentlig institution sammenlignet med et
socialkontor, hvor en samfundsborger efter vor sociallovgivning og pa visse
betingelser kan gare krav pa at fa hjelp? (...) Er vor sociallovgivning efterhanden
blevet sa effektiv, at vort arbejde er overfladigt? Nej! — og det kald, som de farste,
der begyndte, folte, skal veere og er stadig levende i Missionen. Det skal ikke veere
den hjemlgse, der tvinger os til at hjelpe ham, men det skal veere Kristi

keerlighed, der tvinger os til at gare gerningen ud fra hans befaling (...)”

% Dermed dog ikke sagt at folkene bag Mandenes Hjem billigede alkohol og alkoholindtagelse. Der er iser
i de farste 30 ar, flere eksempler i bladet pa alkoholens skadelige indflydelse. Og i 1923 opkgbte Missionen
blandt hjemlgse Mand nabobygningen i Eskildsgade der blandt andet havde huset en vaesentlig konkurrent
til Meandenes Hjem, vartshuset Rade Mglle. | denne bygning indrettede organisationen blandt andet en
afholdsrestaurant, hvor Blaa Kors afholdt mader.
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Citatet, der er fra et foredrag Stidsen holdt ved Missionen blandt hjemlgse Mands 70.
arsfest, viser hvorledes de diakonale verdier til stadighed blev betonet og fremhaevet som
et afggrende og positivt aspekt i arbejdet pd Mandenes Hjem, i forhold til det offentliges
sociale arbejde. Indsatsen pa Mandenes Hjems blev fremhaevet i forhold til dens
diakonale egenart, og at den byggede pa et alternativt vaerdigrundlag i forhold til det
offentliges sociale arbejde. Dertil sggte folkene bag institutionen at friholde dele af
arbejdet fra den rationalisering der praegede den offentlige sociale sektor, hvor
skreekeksemplet var det offentliges system-teenkning. Pa denne made forholdt Mandenes
Hjem sig i opposition til velferdsstaten, som det udgvede en vis grad af kritisk
virksomhed overfor. Dette viste sig i de farste ar som kritik af det offentliges og
samfundets manglende kristne indstilling. Men fra iseer Anden Verdenskrig og frem, var
det i stadig hgjere grad pa samfundets ansvar og mangler i forhold til socialt udstedte
borgere, der var i fokus. Dertil havde det offentlige sociale arbejde andre og utilsigtede
konsekvenser i forhold til borgerne, hvilket betgd, at brugernes syn pa det sociale arbejde,
offentligt som privat, endrede sig. Dette beskrev Stidsen i samme foredrag som citeret

fra ovenfor:

”Nye generationer vokser frem — opflasket med, at staten klarer alt for dem — bare
kraeve ind. Dette maerkes ind i de hjemlgses raekker. Ikke sa sjeldent kommer der

maend pa vores herberge, der tager det som en selvfglge, at de skal bo hos 0s.”

Denne ’kreevementalitet’ var gennem stort set hele velfeerdsstatens historie blevet
problematiseret i forhold til, i hvor hgj grad individerne selv havde ansvar for deres liv,
og i hvor hgj grad de kunne forvente at det offentlige tog ansvar. For de diakonale aktarer
som Mandenes Hjem var ’kreevementaliteten’ sveer at handtere. Som modtagere af
offentlig stette var de blevet en del af det offentliges tilbud til borgerne. Men
institutionens fortsatte fundering i det kirkelige bagland, der ligeledes finansierede dele af
arbejdet, var pa den anden side med at fastholde Mandenes Hjems diakonale egenart,
hvor brugerne ikke havde samme muligheder for at kraeve hjelp. De offentlige
gkonomiske tilskud sendte derudover et signal til medarbejderne og vennerne om, at
institutionens arbejde var en vasentlig del af velfeerdssamfundet. ”Det er vor bgn, at vi
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stadig ma blive brugt og blive sat i stand til at veere med i lgsningen af de mange
problemer, vor tid skaber.” Gerhard Stidsen og dermed Mandenes Hjem anerkendte i
dette citat den offentlige sociale sektor som den primere kraft indenfor socialt arbejde.
Men citatet er ogsa udtryk for at Meandenes Hjem som diakonal institution forsat gnskede

at kunne udfare socialt arbejde pa egne preemisser.

Forholdet til velfeerdsstaten oq til institutionens kristne baggrund

Den ovenfor beskrevne udvikling mod gget samarbejde med velferdsstaten, var generel
for store dele af det private sociale arbejde. En af arsagerne hertil var politiseringen af
sociale problemer i samfundet, hvorved der blev igangsat stadig flere velfaerdsstatslige
aktiviteter for at afhjeelpe disse problemer. Denne udvidelse af det offentlige sociale
arbejde betad, at omgivelserne, herunder ogsa private institutioner og organisationer, ofte
forsggte at udvide statens ansvarsomrade yderligere, sa det kom til at omfatte deres eget
arbejdsomrade. Hvilket ogsa afspejler sig i Mandenes Hjems historie, eksempelvis i
1965 hvor en skribent i bladet gav udtryk for, at det sociale arbejde var en naturlig del af
det offentliges virke, herunder ogsa gennem den gkonomiske stette til private
institutioner som Mandenes Hjem. Det blev i artiklen dog ogsa understreget at det ikke
betgd, at Mandenes Hjem var ved at lgsrive sig fra det kirkelige bagland og fra sine
diakonale verdier. Vi er ikke fremmed over for, at vor tid har skabt sterre mulighed for
konkret hjeelp til de hjemlgse. For at dette kan udfgres til den yderste konsekvens, ma
staten treede til, og dette ma vel ogsa veere naturlig.”

For private og diakonale institutioner var det i lgbet af iseer 1960’erne blevet umuligt at
opretholde arbejdet, uden at modtage gkonomisk hjelp fra det offentlige. Dermed kom
den frivillige sociale sektor under pres, for hvis den var afhangig af offentlig hjeelp -
hvorfor sa ikke lade det offentlige udfere arbejdet? Denne holdning var meget fremmed
for folkene bag Mendenes Hjem, og de fremfgrte righoldige argumenter imod den.
Argumentationen kan overordnet deles i to hovedgrupper. En hvor diakoniens rolle i
forhold til kirken og den kristne menighed betones. Som Stidsen eksempelvis gjorde det i
en artikel i 1969: ”"Den kristne nastekarlighed udspringer umiddelbart af en forstaelse af

menneskers ngd, og en erkendelse af pligt til at hjelpe.” Og en gruppe hvor diakonalt
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arbejdes betydning for de treengende var i centrum. Disse argumenter indplacerede ofte
Mandenes Hjem og lignende institutioner som et vigtigt alternativ og supplement til det
offentliges sociale arbejde. Et eksempel herpa er fra en tale holdt af den daverende
socialborgmester i Kgbenhavn, Bgrge H. Jensen ved den arlige basar pa Mandenes Hjem
i februar 1967:

(...) er der stadig mennesker, der har det svaert bade med sig selv og dets
omgivelser. Skal det offentlige ikke klare det? Jo, men der skal ogsa sind og
forstaelse til. Vort samfund ville blive fattigt, hvis disse opgaver alene skulle lgses
af det offentlige.”

Disse to eksempler viser hvorledes nastekarligheden star i centrum i bade Stidsens og
socialborgmesterens tilgang til diakonalt arbejde. Men Bgrge H. Jensen nedtonede,
ligesom andre repraesentanter fra det offentlige sociale system der havde indleg i bladet
fra Missionen blandt Hjemlgse, arbejdets kristne aspekter. Han anvendte i stedet begreber
som lindring, omsorg og forstaelse i stedet for neestekearlighed, mission og
evangelisering. Det kan ses som udtryk for, at Jensen som repraesentant for den offentlige
sociale sektor havde en professionaliseret og socialfaglig tilgang til socialt arbejde, men
sggte at komme Mandenes Hjems diakonale egenart i mgde, ved at inddrage nogle at de
vaesentlige diakonale elementer, om end i en afdeempet form.

I forhold til det stigende samarbejde med den offentlige sociale sektor er det
forstaeligt, at Mendenes Hjem overfor stgttekredsen tydeliggjorde, at arbejdets
veerdigrundlag stadig var diakonalt, men at institutionen ogsa skulle vare i stand til at
agere indenfor den socialpolitiske sfere. Dette betonede bestyrelsesformand Pontoppidan
ved ovennavnte basar i 1967, da han prasenterede Bgrge H. Jensen som taler. "Vi
vedkender os vort stasted i den danske kirke og vort samarbejde med de ansvarlige,
offentlige myndigheder i vort land. (..) Vort arbejde skal tage hensyn til savel
retfeerdigheden som til barmhjertigheden.” Mandenes Hjem levede pa denne made op til
forventningerne fra bade de verdsligt orienterede omgivelser og de kristne venner af
arbejdet. Men institutionens forventninger til den offentlige sociale sektor relaterede sig

ogsa til, at der i det samlede sociale arbejde skulle vere plads til diakonalt arbejde. Dette
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var udtryk for en holdning om, at et velferdssamfund uden kristent, frivilligt socialt
arbejde var et fattigt samfund, der ikke formaede at omfatte alle medborgere med den

ngdvendige hjalp.

"Danmark har én af verdens bedste sociallovgivninger. (...) Men — malet med en
menneskelig, medmenneskelig hjelp ma altid ga leengere end til dette at sikre at
mennesker ikke sulter (...) Det er derfor, at privat forsorg og for kirkens

vedkommende diakonien er ngdvendig ogsa i det bedste velfeerdssamfund.”

Sadan indledte det senere bestyrelsesmedlem, redakter ved Kristeligt Dagblad, Jens Ravn
Olesen sin tale ved en lignende basar tre ar senere. Ogsa i hans begrundelse for diakoni
0g evrigt privat socialt arbejde stod medmenneskeligheden og naestekarligheden centralt.
I modsatning til det offentlige sociale arbejde der byggede pa en generaliseret
sociallovgivning, kunne de private institutioner mgde medmennesket som ligeverdigt
individ. Behovet for Mandenes Hjems og lignende institutioners indsats kom fra nogle
samfundsmaessige behov, der ikke kunne daekkes pa anden vis, end gennem diakonalt og
frivilligt socialt arbejde.

Men ogsa det diakonale arbejdes medmenneskelige aspekter havde en vasentlig
rolle i argumenterne for diakonalt arbejdes fortsatte eksistensberettigelse i en velferdstat.
Ifalge kontorchef for Kristelig Forening til Bistand for Bern og Unge, Valdemar
Damkjer, der holdt tale ved arsmgdet i 1971, var den nastekarlige gerning central i
forhold til samfundsborgerens sociale samvittighed og i forhold til menneskets evne til at
leve i et fellesskab med andre mennesker. Derfor var det i hans gjne et problem, nar det
sociale arbejde blev endnu en af de funktioner, det offentlige havde lgnnede

medarbejdere til at bestride.

"Velkvalificeret heltidsbeskeaftigede overtager de opgaver, som frivillige tidligere
var med til at lgse, og staten overtager i hgjere grad det gkonomiske ansvar.
Denne udvikling rejser et problem mennesker imellem. Kan et menneske leve uden
ansvar for dem, han lever sammen med, kan et menneske i det hele taget leve for

sig selv?”
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Mennesket havde af Gud faet til opgave at leve i et menneskefallesskab, et samfund og
denne opgave indeholdt, som tidligere navnt, forpligtelsen til at tage vare pa hinanden.
For det kristne menneske var denne forpligtelse til medmenneskelighed ikke kun et gode
for den trengende, for mennesket blev betragtet som et socialt veesen, der havde behov
for social interaktion og sociale forpligtelser. | et velferdssamfund med et statsligt
apparat der tog ansvar for borgernes ve og vel, var denne mellemmenneskelige
forpligtelse minimeret. Dette blev adskillige gange problematiseret i kredse omkring
Mandenes Hjem, som flere af de ovenfor anfarte citater viser. Denne problematisering
kan anses som udtryk for, at folkene bag Mandenes Hjem betragtede den diakonale
gerning pa institutionen som et alternativ til samtidens fremherskende socialpolitiske
ideer, der sggte at omfatte alle samfundets borgere gennem en generaliseret
sociallovgivning. Generaliseringen af det sociale arbejde og lovgivningen blev flere
gange i bladet fremfgrt som en direkte trussel mod institutionens diakonale egenart.
Eksempelvis i 1975 af Gerhard Stidsen, der pa dette tidspunkt ikke lzengere var forstander
for Ma&ndenes Hjem, men for det nystartede Kollegiet for hjemlgse og sekreteer for
Missionen blandt hjemlgse Mand. Han argumenterede for, at et samarbejde mellem det
offentlige og det private sociale arbejde ikke ngdvendigvis skulle indebare en ensretning
af de to sektorer, men at forskelligheden tvaertimod var et gode.

”For sandheden er vel nok, at vi hver is&er gerne vil bevare vort serpreg og er
bange for ensretningen. Det har afgjort en stor betydning indenfor det sociale,
nar der tales om at arbejde” med mennesker. Vel kan vort arbejde ligne
hinanden til forveksling, men er dog, nar alt kommer til alt, forskelligt. Det er
maske en lgsning her, at vi, i stedet for at satse pa at lave hinanden om, far et

samspil hinanden imellem.”

Dette var udtryk for, at ledelsen bag Mandenes Hjem var positivt indstillet overfor den
kommende driftsoverenskomst med Kgbenhavn Kommune, men at den ogsa agtede at
”(...) sta fast pa vort formal og bevare vort serpraeg.” Det formaede Mandenes Hjem, og
med den nye gkonomiske sikkerhed kunne institutionen fortsette arbejdet blandt de
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hjemlgse i Kgbenhavn, nu som del af det kommunale sociale arbejde.?* Institutionen blev
dermed en del af den voksende gruppe af selvejende, tidligere private, institutioner med
offentlig finansiering, som allerede omfattede en stor del af de gvrige diakonale aktarer.
Disse fik med bistandsloven de samme gkonomiske vilkar som de kommunale
institutioner for hjemlgse. Som tidligere naevnt fik dette ikke vasentlige konsekvenser for
Mandenes Hjems fundering i kristne diakonale veerdier. Hvilket sandsynligvis hang
sammen med, at institutionen stadig havde nare band til dens kristne baggrund igennem

den fortsatte organisatoriske forankring i Missionen blandt hjemlgse mand.

Opsamling

Som herberg for hjemlgse blev Mandenes Hjem tidligt underlagt offentlig kontrol, i kraft
de bestemmelser den sociale lovgivning opstillede omkring herbergsdrift. Men i
modsetning til flere lignende institutioner, forblev Mandenes Hjem privat og uden
offentlig gkonomisk statte i de farste 50 ar. Baggrunden herfor skal primert findes i
institutionens egen tilbageholdenhed overfor samarbejde med det offentlige. Som det
fremgar ovenfor, forholdt medarbejdere og ledelse pa Mandenes Hjem sig skeptisk
overfor velferdsstatens arbejde blandt de hjemlgse, iseer overfor den fremmedgarende
systemteenkning. Dertil betgd velferdsstatens grundleggende verdslige struktur, at
folkene pa institutionen frygtede at diakonalt arbejde risikerede at blive marginaliseret og
i veerste fald ensrettet. Pa sin side forholdt den offentlige sociale sektor sig ligeledes
skeptisk overfor det diakonale arbejdes abenlyse kristne veerdigrundlag og den skjulte
tvang overfor brugerne af institutionen, der kunne ligge heri. Men det offentlige
anerkendte de private institutioner og organisationers position i den sociale sektor som et
positivt element i velfeerdssamfundet.

Pa trods af disse forbehold, indgik Mandenes Hjem og hhv. Socialministeriet og
Kgbenhavns Kommune et tet ekonomisk samarbejde, der sikrede institutionen
gkonomisk. Samtidig foragede samarbejdet det offentliges indflydelse pa institutionens
drift og veerdigrundlag. Det viste sig dog, at velfeerdsstaten primeert pavirkede Mandenes

Hjems diakonale wveerdier 1 kraft af den stigende professionalisering og

2! Det var kun Mandenes Hjem der 1976 indgik driftsoverenskomst med Kgbenhavns Kommune,
Missionen blandt Hjemlgse er i dag stadig finansieret gennem frivillige gavebidrag, fondshidrag og
lignende.
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videnskabeliggerelse. Samarbejdet med farst Socialministeriet og dernaest Kgbenhavns
Kommune forsterkede denne tendens, der i bladet fra Missionen blandt Hjemlgse mand
gav sig udslag i feerre artikler med direkte diakonalt eller kristent indhold, mens

mengden af artikler med et fagligt indhold i stigende grad kom til at dominere bladet.

Generelt blev forholdet mellem Mandenes Hjem og velfeerdsstaten fremstillet som et
samarbejde, hvor Mandenes Hjems arbejde op gennem 1960’erne i stadig hgjere grad
blev betegnet som bade et tilbud til hjemlgse og en ydelse til det offentlige. Flere gange
blev arbejdet pa Mandenes Hjem karakteriseret som uundveerligt for velferdsstaten,
hvorfor Ma&ndenes Hjem aldrig kunne blive overfladiggjort af den voksende offentlige
sociale sektor. Institutionen blev med Bistandsloven derimod serviceudbyder for
Kgbenhavns Kommune. Dette var en vasentlig milepael for Mandenes Hjem, der overgik
fra at veere en privat institution, til at vere selvejende med egen bestyrelse og med
offentlig finansiering. Dermed mistede institutionen den gkonomiske binding til
stattekredsen, men bevarede en mere ideologisk tilknytning via Missionen blandt
hjemlgse mand. Igennem dette forlgb formaede folkene bag institutionen at holde fast i
det diakonale veerdigrundlag, hvilket blandt andet var muligt, fordi Meandenes Hjem
kunne fastholde en strategisk fordelagtig position, idet institutionen besad en sarlig faglig
kompetence og erfaring indenfor socialt arbejde blandt hjemlgse.

Acrtiklerne i bladet gennemgik en udvikling, hvor videnskab og professionalisering fik en
mere fremtreedende plads. Ligeledes blev der flere gange anlagt en videnskabelig vinkel
pa aktuelle hjemlgseproblematikker, eksempelvis alkoholisme, mens det mere diakonale
fokus 1 artiklerne blev nedtonet. Dette skal blandt andet ses i lyset af, at der op gennem
iseer 1970’erne kom flere medarbejdere uden tilknytning til et kristent veerdifaellesskab.
Disse anlagde i hgjere grad end tidligere medarbejdere, videnskabelige vinkler pa
arbejdet. Dermed kom diakonien i stgrre grad til at veere det underliggende fundament.
Arbejdet blev gjort i en kristen and, men ikke ngdvendigvis med et tydeligt kristent
budskab. Dette var en konsekvens af, at der blev mere viden om sociale problematikker
som eksempelvis social forarmelse, udstgdelse og lignende. Men det var i ligesa hgj grad
en faglge af det sgede samarbejde med det offentlige, der gennem sine krav til arbejdet og
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dets udferelse genererede en yderligere professionalisering og et gget fokus pa
videnskabelige forklaringsmodeller og arbejdsredskaber, der kunne vare anvendelige i

arbejdet.
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Opsummering

"Vort primare sigte og herbergets formal er fortsat det samme: at vi til enhver tid og i
enhver situation kommer det ngdstedte menneske til hjelp, at give en handsreakning til
det menneske, for hvem tilveerelsen er gaet i oplasning, eller for hvem det maske er pa vej
til at ske. Formalet er fortsat OMSORGEN FOR VORT MEDMENNESKE.”

Ovenstaende citat fra en artikel skrevet af Bent Skovsgaard, forstander for Mandenes
Hjem i 1979, er valgt som indledning til denne afsluttende opsummering, idet det peger
pa nogle centrale elementer i institutionens forstaelse af diakoni som drivkraft i arbejdet
blandt de hjemlgse.

Velferdsstatsprojektets fremgang i lgbet af 1900-tallet medfarte en udvikling i
Mandenes Hjems egenforstaelse. Dette medfarte, at tilgangen til at udfgre diakonalt
arbejde pa institutionen forrykkede sig igennem arhundredet, fra en pietistisk og
individorienteret forstaelse med fokus pa udgveren, til en mere medmenneskeorienteret
forstaelse med fokus pd modtageren. Dermed ikke sagt, at arbejdet pd Mandenes Hjem i
de farste artier byggede pa medarbejdernes selvcentrerede tro. Arbejdet blev begrundet, i
medarbejdernes indre trang til at efterfglge Jesu eksempel gennem socialt arbejde overfor
medmennesket. Dertil blev diakonalt arbejde anset som en af vejene til Gudsrigets
fremme, for individet eller for samfundet. | efterkrigstiden og op gennem 1960’erne og
1970’erne kom en mere medmenneskeligt orienteret diakoni til at dominere. |1 denne
periode blev den tydelige kristne retorik nedtonet, mens en mere videnskabsbaseret
tilgang til socialt arbejde kom til at dominere. Dette betgd dog ikke, at institutionens
diakonale fundament mistede sin betydning, idet staben pd Mandenes Hjem fastholdt
diakoni som det normgivende udgangspunkt for det sociale arbejde. Men medarbejderes
og ledelses forstaelse af kirkeligt socialt arbejde bevaegede sig fra at vaere mere sneaevert
teologisk, til at fokusere mere bredt og samfundsorienteret. Denne udvikling var
frembragt af flere aspekter i velfeerdsstatens vaekst: heriblandt var for det farste de sociale
videnskabers ggede indflydelse pa socialpolitikken og det sociale arbejde generelt.
Derudover havde de sociale uddannelsers ggede udbredelse en professionaliserende

pavirkning pa det sociale arbejde og den socialpolitiske diskurs. Og sluttelig fik den
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verdslige kritik af socialt arbejde udfart pa et tydeligt kristent veerdigrundlag, betydning
for de farste medarbejderes skaerpelse af diakonisynet pa Mandenes Hjem.

| institutionens farste ar var det den iser socialdemokratiske kritik af kirkeligt
sociale arbejde, der fik folkene bag Mandenes Hjem til at skeaerpe deres forstaelse af
diakoni. Den socialdemokratiske kritik var medvirkende til at frembringe en
velferdsstatslig skepsis overfor kristent socialt arbejde. Som modsvar hertil begyndte
Mandenes Hjem og lignende institutioner at give udtryk for en mere samfundsorienteret
tilgang til diakonalt arbejde, sidelsbende med en mere kritisk holdning til
velfeerdsstatsprojektet, det offentlige sociale arbejde og i serdeleshed dets mangler.

| takt med de sociale videnskabers ggede indflydelse pa den socialpolitiske
diskurs, og de sociale uddannelsers udbredelse fra iseer Anden Verdenskrig og frem, skete
der pa Mandenes Hjem en gradvis videnskabeliggarelse og professionalisering af
arbejdet. Dette gav sig i bladet udslag i en overvegt af artikler og indleeg med en
videnskabelig tilgang, mens artikler og indlaeg af mere kristen karakter ofte fik en mere
perifer rolle. Mandenes Hjem blev i hgjere grad indskrevet i en meningsfuld
samfundsmaessig sammenhang og ikke kun i en meningsfuld kirkelig sammenhang.
Dette var udtryk for, at diakonalt arbejde havde faet en ny betydning pa Mandenes Hjem,
hvor medarbejdere og ledelse i hgjere grad var begyndt at forholde sig til den aktuelle
socialpolitiske udvikling.

Velferdsstatens og — samfundets udvikling medfagrte dermed en &ndret tilgang til
diakonalt arbejde pa Mandenes Hjem. Mens det mere samfundsorienterede diakonisyn
pa sin side frembragte en ny opfattelse af velferdsstaten og dens sociale indsats. | lgbet af
institutionens forste artier, spillede den offentlige fattigforsorg og dens tiltag en
begranset rolle for Mandenes Hjems organisationsidentitet og egenart. Den voksende
samfundsorientering pa institutionen betad, at medarbejdere og ledelse i hgjere grad end
tidligere fremlagde institutionens diakonale veerdigrundlag som et modsvar til
velferdsstatens systemfokuserende, verdslige og fremmedggrende struktur.

Dermed kan det fokus pd medmenneskets behov som drivkraft i det sociale
arbejde, der kom til udtryk pa Mandenes Hjem, betragtes som et radikaliseret svar pa
dels, at det offentlige sociale arbejde i praksis ikke fungerede i forhold til de svageste.
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Dels en generel verdslig tendens i samfundet. Svaret kom til udtryk gennem et gget fokus
pa det enkelte medmenneske, eksempelvis i kraft af den radgivning der blev ydet pa
Interessekontoret. Institutionens ggede samfundsengagement gav sig derudover udslag i
en mere systematisk kritik af velferdsstatsprojektet. Iser blev velferdsstatens
generaliserede menneskesyn kritiseret, idet det frembragte - og var bygget pa - en
lovgivning der systematiserede det sociale arbejde. Dette betgd, at borgere med behov for
hjeelp ikke blev imgdekommet ud fra en nastekaerlig og medmenneskelig menneske-til-

menneske tilgang, men ud fra en formaliseret system-til-menneske tilgang.

En grundleggende forudsetning i spendingsfeltet mellem Meandenes Hjem og
velferdsstaten var dermed parternes veerdimassige egenart, hvor Mandenes Hjem
grundlaeggende forholdt sig positivt til velfeerdsstatsprojektet, men ikke til maden hvorpa
velfeerdsstaten udfoldede det sociale arbejde. Forholdet mellem Mandenes Hjem og
velferdsstaten var gennem hele perioden dobbelttydigt, praeget af kritik og en samtidig
stadigt stigende grad af samarbejde. Ved at indga i samarbejdet, medvirkede de to parter
gensidigt til hinandens opretholdelse. Velfeerdsstaten sgrgede i bogstaveligste forstand for
Mandenes Hjems gkonomiske overlevelse og arbejdets opretholdelse. Mens Mandenes
Hjem pa sin side medvirkede til at legitimere velferdsstaten, ved at opretholde en af de
velferdsstatslige og samfundsmaessige funktioner, omsorgen for hjemlgse. Som en lang
reekke @vrige diakonale institutioner blev Mandenes Hjem et supplement for
velferdsstaten, en serviceudbyder af socialt arbejde. Samarbejdet kan betragtes som et
forsgg fra Meandenes Hjems side pa dels at bevare arbejdet, dels et forsgg pa at
genetablere diakoniens rolle som vasentlig en akter i det sociale arbejde.

| lgbet af iseer 1960’erne og 1970’erne blev en komplementar holdning til den sociale
sektor gennemgaende i artiklerne i bladet. Den offentlige sociale sektor tog sig af den
generelle samfundsfavnende side af det sociale arbejde. Mens Mandenes Hjem og de
gvrige diakonale og private institutioner og organisationer derimod varetog det mere
marginaliserede sociale arbejde. Denne indsats koncentrerede sig primart om de svageste

og udstgdte, som ikke formaede at blive omfattet af velferdsstatens systematiserede og
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generaliserede sociale indsats. Og velfeerdsstaten fik gennem samarbejdet med diakonale
institutioner som Mandenes Hjem indirekte favnet de udstadte borgere.

Da bistandsloven tradte i kraft i 1976, fik Mandenes Hjem en ny organisatorisk
status som selvejende institution, og indgik dermed i en ny relation til den offentlige
sociale sektor. Institutionens diakonale egenart blev sverere at afgreense, mens forholdet
til den offentlige sociale sektor blev skarpere defineret med bistandsloven og den
tilhgrende lovgivnings bestemmelser. Dette fremhavede institutionens betydning og
status i forhold til velfeerdsstaten og dens position i velferdssamfundet. Men det betgd
ligeledes, at Mandenes Hjems relation til den kristne stattekreds blev uklar.
Institutionens diakonale egenart blev dermed praeget af dobbelttydighed. Forholdet til det
verdslige offentlige system og sociale arbejde var klart defineret, i modsatning til
institutionens forhold til det kirkeligt baserede grundlag for arbejdet og til den kristne
stgttekreds. Men Mandenes Hjem formaede at samle det nere gkonomiske samarbejde
med velfeerdsstaten, institutionens selvstaendighed i arbejdsmetoder og ligeledes dens
fastholdelse af de diakonale normer, til en meningsgivende organisationsidentitet og

tilgang til det sociale arbejde.

Mandenes Hjems udvikling kan ses som forholdsvis eksemplarisk i forhold til andre
diakonale institutioners udvikling, som eksempelvis Kristeligt Studenter Settlement pa
Vesterbro eller Frelsens Heers Socialcenter pa Amager. Dog med det forbehold, at
institutionens gkonomiske samarbejde med den offentlige sociale sektor blev indledt
vaesentligt senere, end det var tilfeldet for stgrstedelen af de gvrige diakonale
institutioner. | forhold til inkorporeringen af de socialpolitiske tendenser i retning af gget
videnskabeliggerelse og professionalisering af socialt arbejde, fulgte Mandenes Hjem og
starstedelen af de gvrige diakonale aktgrer dog samme magnster, hvor velferdsstatens
vaekst var afggrende.

Da ledelsen pa Mandenes Hjem i 1975 indgik forhandlinger med Kgbenhavns
Kommune om den kommende driftsoverenskomst, skete det med udgangspunkt i, at
institutionen gnskede at bevare sit formal og serpraeg som privat diakonal institution. Det
vil sige, at ledelsen pa Mandenes Hjem sggte at fastholde diakonien som normgivende
fundament pa trods af, at den traditionelle finansiering af diakonalt arbejde mistede sin
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betydning. Denne gkonomiske tilknytning til det offentlige, fik konsekvenser for
institutionens relation til stottekredsen. Arsagen hertil var, at det neare skonomiske
samarbejde stred imod centrale elementer i den traditionelle forstaelse af diakoni: en
kristen gerning funderet i menighedens gkonomiske, praktiske og andelige bistand.
Mandenes Hjem matte derfor definere sig skarpere i forhold til arbejdets kristne
fundering, og brugte Missionen blandt Hjemlgse Meand til at fastholde tilknytningen til
de kristne statter. Her kom iseer institutionens evne til at engagere statterne i forbindelse
med det stadige behov for praktisk hjelp eksempelvis i forbindelse med afholdelse af
arrangementer, til at spille en veesentlig rolle. Derudover blev arbejdet pd Mandenes
Hjem ofte begrundet i stotternes, menighedens forpligtelser overfor medmennesket,
hvormed de indirekte blev involveret i — og fik betydning for arbejdet. P4 denne made
formaede institutionen at fastholde menighedens tilknytning til arbejdet blandt hjemlgse.
Fastholdelse af kontakten til det kristne bagland som metode til at bevare arbejdets
diakonale veerdier, kan ses som et udtryk for, at forestillinger om socialt arbejde og tro
blev betragtet som indbyrdes forbundne. Ingen gerning uden tro, uden gerning ingen

kristen identitet.

Formalet med denne udgivelse har varet at undersgge Mandenes Hjems historie, for
derigennem at kunne belyse hvilke konsekvenser et samarbejde mellem en sekulariseret
offentlig sektor og en privat institution baseret pa kristne vardier, kan have for den
private institutions normative egenart. | dag bliver religigst funderet arbejde ofte kritiseret
for at veere entydigt, missionerende og gammeldags, analysen af Mandenes Hjems
historie viser, at en religigs fundering kan vere et positivt aspekt i socialt arbejde.
Religigse verdier kan veere med til at fastholde en social institutions egenart og kan
derudover bidrage til at institutionen har en klar organisationsidentitet i forhold til det
offentlige sociale arbejde. Dette er serdeles interessant i forhold til den nutidige debat
omkring et gget samarbejde mellem den offentlige sociale sektor og kristent funderede
serviceudbydere. Mandenes Hjems historie viser, at en diakonal institution meget vel kan
bevare sin egenart, og samtidig inkorporere velfeerdssamfundets veerdier i sit arbejde og

pa den made bidrage med en nytenkning af socialt arbejde i velfeerdssamfundet.
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Citaterne i denne udgivelse stammer fra Louise Hornbgll Hviid: Ma&ndenes Hjem —
socialt arbejde mellem kirke og velfeerdsstat, speciale ved Roskilde Universitetscenter

2007. Eksakte henvisninger findes heri.

Louise Hornbgll Hviid er Cand. mag i historie og teatervidenskab og underviser pa Det

frie Gymnasium i dramatik og historie.
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